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1. Erschließung der systemischen Betrachtungsweise 
als Potenzial für ein Handlungsfeld der Sozialen Arbeit 
 
Nach dem Werte- und Normensystem  unserer Gesellschaft stellt Straffälligkeit eine 
Gesetzeswidrigkeit dar, die implizit oder explizit kritisiert und als dringend 
veränderungsbedürftig erachtet wird. Die vielfältigen Institutionen der Sozialen Arbeit 
erhalten den Auftrag, das Unrechtsbewusstsein straffällig gewordener Menschen zu 
schulen und sie über die bestehenden, gesetzlich festgelegten Werte und Normen 
aufzuklären. Sozial erwünschte Einstellungen und Verhaltensweisen sollen 
unverzüglich herbeigeführt und eingefordert werden.  
 
Darin habe ich meinen professionellen Auftrag gesehen, als ich vor einem Jahr ein 
fünfmonatiges Praktikum in der Freien Straffälligenhilfe begann. In eigener 
Verantwortung betreute ich straffällig gewordene Menschen sowohl vor als auch 
während und nach der Inhaftierung. Ich arbeitete vorwiegend individuumsbezogen; mit 
dem Ziel, die Adressat/inn/en zu befähigen, straffälliges Verhalten zu unterlassen. Je 
intensiver ich mich auf die Beseitigung der Defizite konzentrierte, war es mir ein 
Bedürfnis, die subjektiven Hintergründe der Straftat zu erfragen. Ich war bestrebt, die 
Sichtweise der Adressat/inn/en kennen und verstehen zu lernen.  
 
Zunehmend stellte ich fest, dass Straffälligkeit nur unter Berücksichtigung des 
Lebenskontextes der Adressat/inn/en verstehbar ist. Verhaltensweisen entstehen in der 
Interaktion mit den Mitmenschen, die in wechselseitiger Beziehung zueinanderstehen. 
Ich löste mich von dem Professionsverständnis, straffällig gewordenen Menschen die 
Lösung für ihr Problem präsentieren zu können. Stattdessen nahm ich die 
Adressat/inn/en mehr und mehr als Expert/inn/en ihres Lebens wahr und traute ihnen 
zu, selbst Verantwortung zu übernehmen.  
 
In dieser kontext- und ressourcenorientierten Betrachtungsweise sah ich eine 
Bereicherung für die Soziale Arbeit, insbesondere für die Arbeit mit straffällig 
gewordenen Menschen. Mit wachsendem Interesse arbeitete ich mich in die Thematik 
ein und entschied, dies aufgrund der Aktualität und praktischen Relevanz im Rahmen 
meiner Diplomarbeit zu erforschen. Mein Erkenntnisinteresse lag im Besonderen in der 
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Frage, worin das Potenzial liegt, in der ambulanten Beratungsarbeit mit straffällig 
gewordenen Menschen systemisch zu denken und zu arbeiten. 
 
Die vorliegende Arbeit zielt auf die Optimierung der ambulanten Straffälligenhilfe, um 
in der Praxis eine möglichst hohe Ergebnisqualität zu erhalten. Zunächst führe ich in die 
theoretischen Grundlagen und Begrifflichkeiten des systemischen Ansatzes ein. 
Schwerpunktmäßig konzentriere ich mich auf die Beratungsarbeit, so dass die 
Anwendung des Ansatzes im Sozialmanagement unberücksichtigt bleibt. Anschließend 
gebe ich einen theoretischen Überblick zum Verständnis von Straffälligkeit. Im vierten 
Kapitel verdeutliche ich, weshalb ich zur Beantwortung meiner Forschungsfrage 
qualitativ vorgegangen bin. Wie ich die Daten erhoben bzw. ausgewertet habe, stelle ich 
in den zwei folgenden Gliederungspunkten vor. Abschließend fasse ich die Ergebnisse 
zusammen und überprüfe anhand wissenschaftlicher Kriterien die Qualität meiner 
Forschung.  
 
Ich möchte darauf hinweisen, dass ich in Bezug auf straffällig gewordene Menschen 
von Adressat/inn/en der Sozialen Arbeit spreche. Den in der Theorie und Praxis 
vordergründig verwendeten Begriff „Klient/in“ lehne ich aufgrund der Wortherkunft 
persönlich ab. „Klient“ stammt aus dem Lateinischen (cliens; clientis) und bedeutet 
„Höriger“ (DUDEN 1963, zit. n. BAUER 2001, S. 5). Ich vermeide diesen Begriff, da ich 
als Professionelle die Adressat/inn/en Sozialer Arbeit als gleichberechtigte 
Dialogpartner/innen wahrnehme. Obwohl aus heutiger Sicht „Klient“ im Allgemeinen 
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2. Zum Verständnis der Systemtheorie 
Im folgenden Kapitel führe ich in die theoretischen Grundlagen und Begrifflichkeiten 
der Systemtheorie ein, wobei dies nur insofern erfolgen wird, wie es dem Verständnis 
meiner Arbeit dient. Einleitend stelle ich den Konstruktivismus als Erkenntnisgrundlage 
vor. Was unter einem System zu verstehen ist und welche Kennzeichen es aufweisen 
kann, werde ich unter dem zweiten Gliederungspunkt erläutern. Dabei stütze ich mich 
auf wesentliche systemtheoretische Konzepte. Anschließend werden bedeutende 
familientherapeutische Modelle vorgestellt und Kompetenzanforderungen an 
Professionelle beschrieben. 
 
2.1 Konstruktivismus als erkenntnistheoretische Grundlage 
Innerhalb der Wissenschaft existieren unterschiedliche Ansichten darüber, wie man zu 
einer Erkenntnis gelangt. Im Wesentlichen wird zwischen drei Hauptrichtungen 
differenziert: dem Idealismus, dem Materialismus und dem Konstruktivismus 
(vgl. LAMBERS 2010, S. 22). Da die erkenntnistheoretische Grundlage der 
Systemtheorie weitestgehend im Konstruktivismus liegt und ein Verständnis der 
unterschiedlichen Erkenntnistheorien für meine Arbeit nicht zwingend notwendig ist, 
werde ich mich im Folgenden darauf konzentrieren, den Konstruktivismus in seiner 
Grundannahme vorzustellen. 
 
Dem Konstruktivismus liegt die Auffassung zugrunde, dass eine Erkenntnis der Welt, 
so wie sie „wirklich“ ist, ausgeschlossen ist (vgl. HOLLSTEIN-BRINKMANN 1993, 
S. 30). Demnach ist der Mensch nicht in der Lage, die Realität, die ihn umgibt, 
vollständig abzubilden (vgl. LAMBERS 2010, S. 23). Jede Erkenntnis ist unlösbar 
verbunden mit der subjektiven Wahrnehmung der/des Beobachterin/Beobachters. Das, 
was beobachtet und wahrgenommen wird, ist abhängig von der Sichtweise eines jeden 
Einzelnen (vgl. LUHMANN 2002, S. 60). „Alles was gesagt wird, wird durch einen 
Beobachter gesagt“, fasst MATURANA zusammen (zit. n. LUHMANN 2002, S. 140).  
 
Ausgehend von der Annahme der subjektiven Wahrnehmung wird deutlich, dass sich 
die Realität nicht unbedingt allen Beobachterinnen und Beobachtern in gleicher Weise 
darstellt. Was und wie beobachtet wird, ist abhängig von den Erfahrungen und 
Deutungsmustern der/des Beobachterin/Beobachters und führt somit auf sie/ihn zurück 
(Selbstreferenzialität von Beobachtung).  
                 Zum Verständnis der Systemtheorie  
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Erschwerend kommt hinzu, dass jede/r Beobachter/in bei der Wahrnehmung „blinde 
Flecken“ aufweist, demnach die Wirklichkeit nicht vollkommen erfassen kann. Um 
diesen „blinden Fleck“ aufzudecken, ist es notwendig, die/den Beobachter/in zu 
beobachten. Die Beobachtung erster Ordnung wird durch eine Beobachtung zweiter 
Ordnung ergänzt. Obwohl dadurch keine Vollständigkeit garantiert ist und weitere 
Beobachtungsebenen einbezogen werden müssen, um die „blinden Flecke“ zu 
minimieren. Da Beobachtung letztlich immer einen „blinden Fleck“ enthält, ist jede 
Beobachtung ein Konstrukt (zu diesem Abschnitt vgl. LAMBERS 2010, S. 26). 
 
Bezogen auf die Systemtheorie bedeutet dies, dass es Systeme nicht wirklich gibt, 
sondern lediglich als solche beobachtet werden können. Systeme sind Konstruktionen 
der/des jeweiligen Betrachterin/Betrachters und diese/r entscheidet, wer zu einem 
System gehört und wer nicht. Dabei geht es nicht um richtig oder falsch, sondern 
darum, ob diese spezifische Grenzziehung für eine erfolgreiche Arbeit sinnvoll und 
nützlich ist. Konstrukte dienen der Orientierung und bilden nicht die Wirklichkeit ab. 
Dies zu berücksichtigen, ist wichtig, wenn im Folgenden von Systemen gesprochen 
wird. 
 
2.2 Systeme und deren Eigenschaften 
Systeme entstehen durch die Abgrenzung von der Umwelt, indem eine Entscheidung 
getroffen wird, welche Elemente sich innerhalb und welche sich außerhalb des Systems 
befinden. Alle Elemente außerhalb des Systems werden als Umwelt gesehen.  
 
Grundlegend wird zwischen lebenden und nicht lebenden Systemen differenziert. 
Lebende Systeme weisen eine besondere Eigendynamik auf und befinden sich in einem 
stetigen Wandel. Somit werden diese auch als dynamische Systeme bezeichnet.  
 
Des Weiteren ist eine Unterscheidung in technische (z. B. Maschinen), biologische 
(z. B. Zellen), psychische (z. B. Wahrnehmen, Denken, Fühlen) und soziale Systeme 
(z. B. Familie) möglich. Bis auf die technischen Systeme sind alle Weiteren der 
komplexen, nichttrivialen Systeme zuzuordnen, die wiederum als autopoietische 
(griech. autos: selbst, poiein: machen) Systeme bezeichnet werden (zu diesem Absatz 
vgl. LAMBERS 2010, S. 91).  
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Die Theorie der Autopoiese nach MATURANA und VARELA führte zu einem 
entscheidenden Perspektivwechsel in der Systemtheorie, den ich im Folgenden 
verdeutlichen möchte. 
 
Kybernetik erster Ordnung 
Die Systemtheorie hat sich aus den Naturwissenschaften heraus etabliert und war von 
1950 bis 1980 sehr von der Kybernetik erster Ordnung geprägt. Kybernetik ist die 
wissenschaftliche Bezeichnung für die Regelung und Steuerung komplexer Systeme. 
Eine Kybernetik erster Ordnung folgt der Annahme, dass es komplexe Systeme wirklich 
gibt und diese von außen steuer- und regulierbar sind (vgl. VON SCHLIPPE/ 
SCHWEITZER 2007, S. 53). 
 
Das Konzept der Homöostase 
In der frühen Systemtheorie bestand das Interesse darin, zu untersuchen, wie Ordnung 
im Sinne eines Gleichgewichts im System erzeugt wird. Homöostase meint einen 
Prozess in geschlossenen Systemen, der das Ziel verfolgt, eine relative Stabilität 
innerhalb des Systems zu erhalten. Es wird von einem Istzustand und einem 
Idealzustand ausgegangen. Registriert das System eine Abweichung vom Idealwert, 
werden Gegenmaßnahmen ergriffen, um entweder die Stabilität wiederherzustellen oder 
die Abweichung zu vergrößern. Eine Reduktion der Abweichung wird als negatives 
Feedback bezeichnet, wohingegen man eine Verstärkung der Abweichung als positives 
Feedback definiert. Demzufolge ist der Istzustand im besten Fall identisch mit dem 
Idealzustand. In der Regel ist dieser aber geringer, was zu der Annahme führt, dass 
Systeme einer ständigen Korrektur bedürfen (vgl. ebd. 2007, S. 61 f.). 
 
Bezogen auf die Arbeit mit sozialen Systemen bedeutet dies zum einen, dass der 
Idealzustand nicht vom System selbst, sondern von der Umwelt definiert wird und zum 
anderen, dass die Fähigkeit sozialer Systeme unberücksichtigt bleibt, aus sich selbst 
heraus Veränderungen anzustreben. Damit Systeme den Idealzustand erreichen können, 
muss die Umwelt von außen eingreifen und intervenieren (vgl. ebd. 2007, S. 62). 
 
Zunehmend rückte jedoch die Selbstregulierung von Systemen ins Zentrum der 
Betrachtung. Erste Theorien etablierten sich in den Naturwissenschaften, so zum 
Beispiel die Theorie dissipativer Strukturen nach PRIGOGINE in der Chemie, die 
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Synergetik nach HAKEN in der Physik und die Theorie autopoietischer Systeme nach 
MATURANA und VARELA in der Biologie. Da diese, wie bereits erwähnt, eine 
besondere Bedeutung für die weitere Entwicklung der Systemtheorie hatte, möchte ich 
diese Theorie im Folgenden konkretisieren. 
 
Die Theorie autopoietischer Systeme nach MATURANA und VARELA 
Ein erstes Konzept der Selbstregulierung lebender biologischer Systeme haben 
Humberto MATURANA und Francisco VARELA Anfang der Siebzigerjahre des 
vergangenen Jahrhunderts entwickelt. Lebende Systeme organisieren, erneuern und 
bilden sich stets aus sich selbst heraus. Diesem Prozess liegen eigene Regeln und 
Gesetzmäßigkeiten zugrunde. Lebende Systeme sind in der Lage, Informationen aus der 
Umwelt aufzunehmen und zu verarbeiten, aber sie sind nicht durch die Umwelt 
unbegrenzt beeinflussbar und formbar. Daraus folgt, dass autopoietische Systeme 
operationell geschlossen sind. Sie sind offen gegenüber Informationen aus der Umwelt, 
aber in sich geschlossen. Welche Umwelteinflüsse von dem System aufgenommen 
werden und welche nicht, ist nicht von außen lenkbar und voraussagbar. Eine 
„instruktive Interaktion“ durch die Umwelt ist ausgeschlossen (VON SCHLIPPE/ 
SCHWEITZER 2007, S. 67- 69).  
 
Wenn sich zwei oder mehrere selbstregulierende Systeme so organisiert haben, dass sie 
sich wechselseitig stören und diese Irritationen oder Pertubationen zueinander passen, 
sprechen MATURANA und VARELA von „struktureller Kopplung“ (1987, 
zit. n. HOLLSTEIN-BRINKMANN 1993, S. 48). 
 
Bezogen auf die Arbeit mit sozialen Systemen bedeutet dies, dass die Professionellen 
zunächst einmal die Eigenlogik des Systems verstehen müssen, um Veränderungs-
anregungen auf diese hin abzustimmen. Ob das System und vor allem in welcher Form 
es diese Anregungen annimmt und verarbeitet, ist nicht vorhersehbar. Die Autonomie 
sozialer Systeme muss berücksichtigt werden. 
 
Niklas LUHMANN hat das Konzept der Autopoiese übernommen und auf psychische 
und soziale Systeme übertragen. Die Reichweite dieser Übertragung wird jedoch 
kontrovers diskutiert, vor allem unter dem Aspekt, dass LUHMANN weniger den 
Menschen in seiner Ganzheitlichkeit als viel mehr die Kommunikation berücksichtigt. 
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Die Theorie sozialer Systeme nach LUHMANN 
Autopoietische Systeme sind dadurch gekennzeichnet, dass diese sich selbst erneuern. 
Am Beispiel biologischer Systeme bedeutet dies, dass aus Zellen neue Zellen entstehen 
(vgl. LAMBERS 2010, S. 92). 
 
LUHMANN differenziert zwischen drei autopoietischen Systemen: Leben, Bewusstsein 
und Kommunikation. Diese sind füreinander Umwelten, die in wechselseitiger 
Beziehung zueinanderstehen (strukturelle Kopplung). Autopoietische Systeme können 
nicht ohne Umwelt existieren, setzen sich gegenseitig voraus, operieren aber nach einer 
eigenen Logik und grenzen sich dadurch von der Umwelt ab (System-Umwelt-
Differenz) (vgl. LAMBERS 2010, S. 190). Nach innen sind diese Systeme jeweils 
geschlossen und funktionieren nach eigenen Gesetzmäßigkeiten. Gegenüber ihrer 
Umwelt sind diese jedoch offen, wobei die Systeme selbst entscheiden, welche 
Umwelteinflüsse diese aufnehmen und welche nicht (operative Geschlossenheit). 
Systeme können nur innerhalb und nicht außerhalb ihrer Grenzen operieren (vgl. ebd. 
S. 92). 
 
Bei der Übertragung des Autopoiesekonzeptes auf soziale Systeme verdeutlicht 
LUHMANN, dass nicht das Individuum - das Subjekt - im Zentrum der Betrachtung 
stehen kann. Soziale Systeme können keine Individuen produzieren, so dass Individuen 
auch keine Elemente sozialer Systeme sein können. Soziale Systeme bestehen nach 
LUHMANN nicht aus Menschen, sondern aus Kommunikation. Nur Kommunikation 
kann Kommunikation erzeugen (vgl. LAMBERS 2010, S. 92). 
 
Psychische und soziale Systeme sind dadurch gekennzeichnet, dass diese in der Lage 
sind, Sinn zu konstituieren. Sinnkonstituierende Systeme reduzieren Komplexität, 
indem sie durch Beobachtung selektieren, was für das System Sinn macht und was 
nicht. Umwelteinflüsse können nur dann auf ein System einwirken, wenn es dessen 
Sinn entspricht (vgl. LAMBERS 2010, S. 93). Auch WILLKE ist der Auffassung, dass 
eine Information aus der Umwelt nur dann einen Anreiz für eine Veränderung bietet, 
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Kybernetik zweiter Ordnung 
Die Kybernetik erster Ordnung, die der Annahme folgt, dass es Systeme wirklich gibt 
und von außen zielgerichtet gesteuert werden können, wird seit der Theorie 
autopoietischer Systeme und der erkenntnistheoretischen Grundlage des 
Konstruktivismus kritisiert. Zunehmend wird anerkannt, dass Systeme Konstrukte 
der/des Beobachterin/Beobachters sind und keine objektiven Tatsachen. Die/Der 
Beobachter/in steht nicht außerhalb des zu betrachtenden Systems, sondern ist ein Teil 
dessen. Diese Phase ab 1980 wird auch als Kybernetik zweiter Ordnung bezeichnet 
(vgl. VON SCHLIPPE/ SCHWEITZER 2007, S. 53). 
 
Zusammenfassend haben biologische, psychische und soziale Systeme die Eigenschaft, 
dass diese sich aus sich heraus erneuern und nicht von außen instruierbar sind. 
 
Zudem besitzen lebende Systeme emergente (lat. emergere: auftauchen, hervorbringen, 
sich zeigen) Eigenschaften. Durch die Beziehungen der Elemente des Systems entsteht 
eine neue Qualität, die nicht auf die Einzelelemente zurückzuführen ist (vgl. LAMBERS 
2010, S. 177). 
 
Werden die Beziehungen der Einzelelemente betrachtet, wird von einer Wechsel-
wirkung ausgegangen. Die Veränderung in einem Teil des Systems führt gleichzeitig zu 
einer Veränderung in einem anderen Teil des Systems, welche wiederum rückgekoppelt 
ist. Demnach ist eine Abweichung die Folge vorangegangener Prozesse und gleichzeitig 
die Ursache für weitere Abweichungen. Daraus ergibt sich, dass jede Handlung immer 
wieder auf die handelnde Person zurückführt, was als Selbstreferenz oder Selbstrück-
bezüglichkeit definiert wird. Somit führt jede Intervention einer/eines Akteurin/Akteurs, 
die/der Teil des Systems ist, auch auf sie/ihn zurück. Das Ausmaß und die Form dessen 
ist jedoch nicht vorhersehbar (vgl. VON SCHLIPPE/ SCHWEITZER 2007, S. 90 f.).  
 
Diese zirkuläre Denkweise sich gegenseitig bedingender Ereignisse löst ein Denken in 
Ursachen-Wirkungs-Zusammenhängen ab. Komplexe, zirkuläre Prozesse zu 
beschreiben, ist jedoch aufgrund unserer Sprache schwierig. Um beispielsweise 
auszudrücken, dass sich ein Paar auseinander gelebt hat, wählen wir nach individuellem 
Belieben einen Anfangspunkt und denken damit in linear-kausalen Zusammenhängen. 
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Gegenseitige Schuldvorwürfe sind dabei nicht auszuschließen (bzgl. der Sprache 
weiterführend KRIZ 2007, S. 214). 
 
Indem bei der zirkulären Sichtweise das Geschehen als Wechselwirkung zwischen den 
Beteiligten verstanden wird, werden Ereignisse und Verhaltensweisen nicht 
individuumsbezogen betrachtet, sondern immer in dem jeweiligen Kontext gesehen. 
Erst dann sind sie mitunter nachzuvollziehen. 
 
Die fortschrittliche systemische Praxis fragt nicht nach Ursachen von Verhaltensweisen, 
sondern gibt unter professionellen Bedingungen Anregungen für eine Veränderung, die 
aus dem System heraus entsteht. Wird im folgenden Kapitel von Systemen gesprochen, 
beziehe ich mich auf MCGOLDRICK und GERSON, die darunter eine „Gruppe von 
Menschen (verstehen), die als funktionales Ganzes interagieren“ (2005, S. 17). 
 
2.3 Von der Familientherapie zur systemischen Therapie und Beratung 
Über viele Jahre verstand man problematische Verhaltensweisen als „Eigenheit“ des 
Individuums. Ende des 19. Jahrhunderts entwickelte sich zunehmend eine 
familienbezogene Sichtweise von Problemen, die um 1950 dazu führte, dass einzelne 
Therapeut/inn/en begannen, die Familie mit in den Therapieprozess einzubeziehen. Das 
war zu dieser Zeit sehr gewagt, führte aber zu großen Erfolgen in der Therapie, so dass 
es zu einem bedeutenden Perspektivwechsel kam. Probleme wurden nicht mehr 
individuumsbezogen betrachtet, sondern unter Einbezug des jeweiligen Kontextes. Ein 
Problem oder Symptom wird von einer Person im Familiensystem gezeigt, um auf 
dysfunktionale Interaktion- und Kommunikationsmuster in der Familie aufmerksam zu 
machen. Daher wird diese Person als „Indexpatient/in“ bezeichnet (VON SCHLIPPE/ 
SCHWEITZER 2007, S. 93). 
 
Die familientherapeutische Praxis führt nicht auf eine/n einzige/n Begründer/in, sondern 
auf zahlreiche anerkannte Persönlichkeiten zurück. Einige bedeutende Entwicklungen 
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Unter dem Aspekt, dass anerkannt wurde, dass die Familie nicht zwingend anwesend 
sein muss, um mit ihr zu arbeiten, wurde zunehmend von „systemischer Therapie“ 
gesprochen. Für Günter SCHIEPEK impliziert die systemische Therapie eine spezifische 
Grundhaltung und Beziehungsgestaltung sowie wesentliche Methoden und Techniken, 
um festgefahrene Interaktionsmuster in der Familie zu durchbrechen und neue, 
wünschenswertere entstehen zu lassen (vgl. ebd. 1999, S. 31). Aus vielen in der 
Fachliteratur genannten Definitionen wählte ich diese aus, da hier die systemische 
Grundhaltung erwähnt ist, die meines Erachtens nicht unberücksichtigt bleiben sollte 
und ein wesentliches Element der systemischen Arbeit darstellt. 
 
Wird außerhalb des therapeutischen Settings, wie beispielsweise in der Beratungsarbeit, 
in Supervisionen oder im Sozialmanagement, systemisch gearbeitet, spricht man mehr 
und mehr von „systemischer Beratung“ oder allgemeiner von „systemischer Praxis“. 
 
2.3.1 Mehrgenerationale Familientherapie 
Die mehrgenerationale Familientherapie fasst das Familiensystem über mindestens drei 
Generationen und versteht problematische Verhaltensweisen als Anzeichen für 
dysfunktionale, generationsübergreifende Beziehungsmuster. Es ist davon auszugehen, 
dass Probleme in der Generation der Kinder auf unbewusste Konflikte in der Eltern- 
und Großelterngeneration beruhen. Es wird angenommen, dass sich Konflikte über 
Generationen hinweg immer wiederholen, so dass ein „intrafamiliärer Wiederholungs-
zwang“ besteht (MASSING et al. 2006, S. 21). Folglich werden möglichst alle Personen 
des Familiensystems in den Therapieprozess einbezogen, auch wenn diese nicht 
zwingend anwesend sein müssen. 
 
„Schuld- und Verdienstkonten“ nach BOSZORMENYI-NAGY & SPARK 
Beziehungen zwischen den Familienmitgliedern beruhen auf sichtbaren und 
unsichtbaren Verpflichtungen, wobei für die mehrgenerationale Perspektive vor allem 
die unsichtbaren von Interesse sind. Dabei besteht im besten Fall ein ausgewogenes 
Verhältnis zwischen Geben und Nehmen. Es werden von einzelnen Familien-
mitgliedern Verpflichtungen aufgegeben, aber auch erfüllt. Ist dies ausgeglichen, wird 
von Gerechtigkeit gesprochen (vgl. BOSZORMENYI-NAGY/ SPARK 2006, S. 42). 
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Diese unsichtbaren Bindungen von gegenseitigen, verinnerlichten Verpflichtungen und 
Erwartungen, die ein Familiensystem zusammenhält, bezeichnet man auch als Loyalität. 
Dieses Wort stammt aus dem Französischen (frz. loi: Gesetz) und meint ein 
„gesetzestreues Verhalten“ (ebd. S. 73) - ein Pflichtbewusstsein gegenüber den 
Familienmitgliedern. Je vertrauensvoller die Familie zueinander steht, desto mehr 
fühlen sich die Mitglieder zur Loyalität verpflichtet. Wird von einer Person 
Verantwortungsgefühl gezeigt, erweist diese der Familie einen Dienst. Diejenigen, die 
von diesem „Verdienst“ profitieren, laden „Schuld“ auf sich. Um diese auszugleichen, 
werden gleichzeitig Erwartungen an die/den Schuldner/in herangetragen. Kann diese/r 
die Anforderungen nicht erfüllen, lädt sie/er zunehmend eigene Schuld auf sich (ebd. 
S. 66, 76). 
 
Der mehrgenerationalen Familientherapie liegt die Annahme zugrunde, dass über jede 
offene und verdeckte Handlung und deren Folgen über Generationen hinweg „Buch 
geführt“ wird (ebd. S. 52). „Unausgeglichene Konten“ (ebd. S. 50) von Verdienst und 
Schuld einer Generation beeinflussen das Leben der nächsten Generation, indem die 
Konten an diese weitergegeben werden (vgl. ebd. S. 78). Das Konto eines jeden 
Familienmitglieds ist bereits vorbelastet, bevor es eigene Handlungen ausübt. 
Entsprechend dem Kontostand werden von dieser Person entweder mehr oder weniger 
Verpflichtungen erwartet, um das Konto auszugleichen. 
 
Demnach besteht in der Familientherapie in erster Linie die Aufgabe darin, zu 
erarbeiten, welche Verpflichtungen und Erwartungen jedes Mitglied gegenüber der 
Familie hat (vgl. ebd. S. 105). Im Wesentlichen geht es darum, die generations-
übergreifende Weitergabe von unausgeglichenen Konten aufzuhalten (vgl. ebd. S. 122). 
Eine nachträgliche Schuldentlastung kann beispielsweise erzielt werden, wenn die 
Familienmitglieder Verständnis füreinander entwickeln, dass sie in Situationen, wo sie 
Schuld auf sich geladen haben, nicht anders hätten handeln können (vgl. ebd. S. 141). 
Meiner Meinung nach birgt diese Sichtweise die Gefahr, dass damit Verantwortung 
abgegeben wird, indem man zu der Erkenntnis gelangt, dass das Familienmitglied in 
dieser Situation keine andere Wahl gehabt habe. Das betonen auch 
BOSZORMENYI-NAGY und SPARK, die eindringlich formulieren, dass das zugefügte 
Unrecht nicht minimiert werden soll (vgl. ebd. S. 141).  
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MASSING et al. sehen in der mehrgenerationalen Familientherapie das Ziel darin, den 
intrafamiliären Wiederholungszwang zu unterbrechen und den Konflikt da aufzuspüren, 
wo er verborgen liegt und nicht da, wo er ersichtlich ist. Vordergründig steht nicht die 
Rückverlagerung im Blick, sondern die „Versöhnung“ (ebd. 2006, S. 22). 
 
Die dynamische Familientherapie nach Helm STIERLIN 
In den folgenden Ausführungen zur dynamischen Familientherapie beziehe ich mich auf 
die Ausarbeitungen von Jürgen KRIZ (2007, S. 269- 271). 
 
Das Konzept nach STIERLIN umfasst sowohl eine vertikale (generationsübergreifende) 
als auch eine horizontale (innerhalb einer Generation) Betrachtung von Beziehungen. 
Dabei unterscheidet er in fünf folgenden Schwerpunkten: 
 
Bezogene Individuation 
Die Entwicklung einer Persönlichkeit und die Ausbildung eigener Grenzen wird als 
„Individuation“ definiert. „Bezogene Individuation“ dagegen meint die Verwirklichung 
als Individuum innerhalb der sozialen Netzwerke, in denen sich die Personen 
wechselseitig bedingen. Bei diesem Entwicklungsprozess besteht zum einen die Gefahr 
der Überindividuation, die vorliegt, wenn die Grenzen zwischen dem Individuum und 
den Personen zu undurchlässig und rigide sind. Sozialer Rückzug und Einsamkeit 
können die Folge sein. Zum anderen besteht die Gefahr von zu durchlässigen Grenzen, 
so dass sich das Individuum und die Person(en) zu wenig voneinander abgrenzen. Dann 
wird von Unterindividuation gesprochen. Aber auch ein Hin-und-Her-Gerissen-Sein 
zwischen beiden Polen kann zu Störungen in der Persönlichkeitsentwicklung führen, 
indem beispielweise kaum soziale Kompetenzen ausgebildet werden. 
 
Eine Möglichkeit der Intervention wird darin gesehen, dass Unterstützung bei der klaren 
Abgrenzung des Individuums von der Umwelt geleistet wird oder die Kommunikations- 
fähigkeit gefördert wird. 
 
Interaktionsmodi von Bindung und Ausstoßung 
Die Unterscheidung von Bindung und Ausstoßung thematisiert in Trennungsdynamiken 
zwischen den Generationen sowohl die zentripetalen (bindenden) als auch die 
zentrifugalen (ausstoßenden) Kräfte. Überwiegt der Bindungsmodus, bleibt das Kind 
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länger in der Familie oder fühlt sich ihr zumindest intensiver verbunden, was zu 
weitreichenden Symptomen führen kann. Dagegen impliziert ein Überwiegen des 
Ausstoßungsmodus, dass das Kind sehr früh das Elternhaus verlässt und selbstständig 
wird. In der Praxis hat sich gezeigt, dass eine starke Bindung an die Eltern auch über 
Generationen weitergegeben wird. 
 
Für die Therapie bedeutet dies, dass bei bindenden Kräften vor allem Unterstützung bei 




Von der Wortherkunft stammt Delegation aus dem Lateinischen (lat. delegare: 
hinschicken, anvertrauen, übertragen1) und meint im Besonderen Aufträge und 
Vermächtnisse, die generationsübergreifend übertragen werden. Zwischen der-
/demjenigen, die/der delegiert und der-/demjenigen, die/der den Auftrag erhält, besteht 
eine unsichtbare Bindung der Loyalität. Durch die Aufgabenübertragung wird eine 
gewisse Orientierung gegeben; es sei denn, dass diese nicht mit den individuellen 
Wünschen und Kompetenzen derjenigen Person zu vereinbaren sind, welche die 
Aufgaben erhält. Oft können sich Aufträge widersprechen, was zu symptomatischem 
Verhalten führen kann. 
 
Im Therapieprozess sollte zur Geltung kommen, dass das symptomatische Verhalten 
nicht nur negativ ist, sondern auch eine individuelle Stärke der/des Symptom-
trägerin/Symptomträgers zeigt. Denn indem sie/er dieses Verhalten zeigt, schützt sie/er 
gleichzeitig ihre/seine Eltern. Ziel ist es aber, die Verhältnisse wieder richtig zu stellen. 
 
Vermächtnis und Verdienst 
Hierbei bezieht sich STIERLIN auf das Konzept der „Schuld- und Verdienstkonten“ nach 
BOSZORMENY-NAGY und SPARK, welches bereits vorgestellt wurde. Für die Therapie 
ist es wichtig, auch die Großelterngeneration mit in die Arbeit einzubeziehen, wobei 
diese nicht zwingend anwesend sein muss. 
 
 
                                                 
1
 Delegation: http://de.wikipedia.org/wiki/Delegation_(Begriffserklärung) [Zugriff am 12.02.2011] 
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Status der Gerechtigkeit 
Die bisherigen vier Schwerpunkte bezogen sich unter anderem auf die vertikalen 
Aspekte. Unter diesem Gesichtspunkt betont STIERLIN jedoch die horizontalen Aspekte 
und stützt sich dabei auf Gedanken von Gregory BATESON. Dieser meint, dass in 
Interaktionen die Macht eine bedeutende Rolle spielt. In zwischenmenschlichen 
Beziehungen versucht man durch Kränkungen, Druckausübung und Unterdrückungen 
Macht auszuüben. 
 
Nach STIERLIN ist in der systemischen Arbeit eine Grundhaltung von Allparteilichkeit, 
Aktivität und Ressourcenorientierung äußerst notwendig. Als wesentliches Ziel führt er 
die Ermöglichung von Kommunikation innerhalb der Familie an, die eine Stabilisierung 
der Beziehungen bewirken soll. 
 
2.3.2 Strukturelle Familientherapie 
Die strukturelle Familientherapie, die insbesondere von Salvador MINUCHIN geprägt 
wurde, fand vor allem um 1970 bis 1980 große Anwendung. Zu dieser Zeit war man 
(noch) der Auffassung, dass ein/e Beobachter/in von Systemen die innerfamilialen 
Strukturen erkennen und erfassen kann (vgl. MINUCHIN 1997, S. 112). Unter 
Familienstrukturen wird unter anderem die Einteilung der Familie in untergeordnete 
Teilsysteme verstanden. Systemimmanente Teilsysteme werden als Subsysteme 
bezeichnet. MINUCHIN klassifiziert in folgende drei charakteristische Subsysteme, die 
jeweils über eine spezifische Funktion des Gesamtsystems verfügen (vgl. ebd. S. 68). 
 
Das eheliche Subsystem entsteht mit der Entscheidung zweier Personen, eine Familie zu 
gründen. Bezüglich der Interaktion ist eine Unterschiedlichkeit in der Einheit 
anzustreben, was bedeutet, dass sich die zwei Menschen, die sich als Paar finden, 
dennoch selbst treu bleiben. Eine klare Abgrenzung des Paares von den anderen 
Familienmitgliedern ist besonders wichtig, vor allem, wenn das eheliche Subsystem 
bereits ein elterliches Subsystem ist (vgl. ebd. S. 72 f.). 
 
Das elterliche Subsystem entsteht, sobald Verantwortung für ein Kind übernommen 
wird. Je nach dem Entwicklungsstand und den Bedürfnissen des Kindes fungieren 
Eltern als Ernährer und Beschützer oder als diejenigen, die führen und kontrollieren. 
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Dabei legen sie die familialen Regeln fest und geben dem Kind den Raum, zu wachsen 
und selbstständig zu werden (vgl. ebd. S. 74- 76). 
 
Das geschwisterliche Subsystem ist das erste System, in dem Kinder mit Gleichaltrigen 
kommunizieren und soziale Kompetenzen entwickeln. Bei Kindern, die ohne 
Geschwister aufwachsen, kann sich die Ausbildung dieser Fähigkeiten verzögern. Da 
sich Einzelkinder zudem sehr schnell an den Erwachsenen orientieren, werden sie oft 
(zu) schnell selbstständig (vgl. ebd. S. 76 f.). 
 
Neben der Gliederung des Gesamtsystems in Subsysteme versteht MINUCHIN familiale 
Strukturen unter dem Aspekt, inwieweit die untergeordneten Teilsysteme miteinander in 
Beziehung stehen und wie sie sich voneinander abgrenzen. Ob die Grenzen klar, diffus 
oder starr sind, sagt sehr viel über die Funktionalität eines Familiensystems aus. Damit 
ein jedes dieser Subsysteme die jeweilige Funktion für das Gesamtsystem erfüllen kann, 
bedarf es klarer Grenzen. Diese ermöglichen auf der einen Seite den Austausch mit der 
Umwelt, verhindern aber auf der anderen Seite einen übermäßigen Eingriff der Umwelt 
auf das System. Sind die Grenzen unangemessen starr und rigide, grenzen sich die 
Subsysteme zu sehr voneinander ab und isolieren sich voneinander, was MINUCHIN als 
„Loslösung“ definiert. „Verstrickung“ dagegen bedeutet, dass die Grenzen zu 
durchlässig sind. Beides zeigt eine Dysfunktionalität in den familialen Strukturen an. 
Des Weiteren sind „starre Triaden“ (Triangulationen) ein Anzeichen für dysfunktionale 
Interaktionsbeziehungen. Dies ist der Fall, wenn eine Konfliktaustragung zwischen zwei 
Personen unter Einbezug einer dritten Person verhindert wird. Ebenso kann ein Bündnis 
(Koalition) zweier Personen oder Subsysteme gegen eine dritte Person zur 
Dysfunktionalität des Gesamtsystems führen (ebd. S. 69- 72). 
 
Um sowohl funktionale als auch dysfunktionale Familienstrukturen zu erfassen, entwirft 
die/der Therapeut/in eine „Landkarte“, in welcher sie/er Interaktionsbeziehungen und 
Grenzen der Subsysteme schriftlich festhält. Daraus leitet sie/er Hypothesen ab, die im 
Laufe der Therapie verifiziert oder falsifiziert werden (ebd. S. 111). Diese „Landkarte“ 
stellt für die/den Therapeutin/Therapeuten eine Grundlage dar, Ziele nach der 
Idealvorstellung zu definieren, wie eine Familie gut funktioniert.  
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Aus diesem Grund wird sehr direkt und zielgerichtet interveniert. Mit dem Beginn der 
Arbeit mit der Familie schließt sich die/der Therapeut/in dem Familiensystem an, 
übernimmt die „Führung“ (ebd. S. 134) und ist für den weiteren Verlauf verantwortlich. 
Im Anschluss an die Erfassung der Familienstrukturen definiert sie/er die Ziele. Um 
diese zu erreichen, interveniert die/der Therapeut/in „nach einem sorgfältigen Plan“ 
(ebd. S. 112). Interventionen sollen die Familie herausfordern und diese „in die 
Richtung der therapeutischen Ziele (...) treiben“ (ebd. S. 165). 
 
In der fortschrittlichen systemischen Praxis wird der strukturelle Ansatz kritisch 
betrachtet. Seit der Phase der Kybernetik zweiter Ordnung, die ich bereits erwähnt habe, 
werden Systeme als Konstrukte der/des Beobachterin/Beobachters verstanden. Sie 
existieren nicht wirklich und sind nicht von außen steuer- und regulierbar. Eine 
zielgerichtete Intervention von außen ist unmöglich, da soziale Systeme autopoietisch 
sind bzw. sich selbst erzeugen. Somit sind die Konsequenzen der Außeneinwirkung 
unvorhersehbar. Die Macht der/des Therapeutin/Therapeuten ist eingeschränkt.  
 
Dennoch wird den familialen Strukturen und Grenzen auch in der heutigen Arbeit mit 
Familien noch große Aufmerksamkeit gewidmet. Obwohl davon ausgegangen wird, 
dass es diese Strukturen nicht wirklich gibt, können sie doch einen großen Beitrag zur 
Analyse und Hypothesenbildung beitragen. Dies ist vor allem der Verdienst von 
Salvador MINUCHIN. 
 
2.3.3 Strategische Familientherapie 
Jay HALEY, ein bedeutender Pionier dieses Ansatzes, führte den Begriff der 
„strategischen Familientherapie“ (zit. n. KRIZ 2007, S. 281) ein. Ins Zentrum der 
Betrachtung rückten zunehmend strategisch geplante und zielgerichtete 
Interventionstechniken, um in das Familiensystem einzugreifen. Die Therapeut/inn/en 
waren der Auffassung, dass sie allein eine Veränderung ermöglichen können (vgl. 
VON SCHLIPPE/ SCHWEITZER 2007, S. 27, 34). Daher sahen sie sich - ähnlich dem 
strukturellen Ansatz - in einer Machtposition, die implizierte, dass kreative und 
herausragende Methoden entwickelt werden mussten. 
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Einen wesentlichen Beitrag leistete „Das Mailänder Modell“, welches von vier 
Persönlichkeiten geprägt wurde: Mara SELVINI PALAZOLLI, Luigi BOSCOLO, 
Gianfranco CECCHIN und Guiliana PRATA. Diese Arbeitsgruppe begann die 
systemische Perspektive in die Arbeit mit magersüchtigen und schizophrenen Menschen 
zu integrieren, da selbst eine lange Therapiedauer in der Einzelbehandlung zu keinem 
zufriedenstellenden Erfolg führte (vgl. VON SCHLIPPE/ SCHWEITZER 2007, S. 26 f.). 
Problematische Verhaltensweisen wurden nicht mehr individuumsbezogen betrachtet, 
sondern im Kontext der familialen Strukturen. Dabei spielen vor allem die 
Kommunikationsstrukturen eine Rolle, die zur Aufrechterhaltung des Problems 
beitragen und unter dem Begriff des „Familienspiels“ zusammengefasst werden. Es ist 
ein Spiel, da jede Interaktion nur „vorgetäuscht“ ist (KRIZ 2007, S. 283). Mara SELVINI 
PALAZOLLI bezieht sich im Interview mit Klaus DEISSLER auf MINUCHIN und grenzt 
sich von ihm ab, da er davon ausgeht, dass die Familien, die er als verstrickt bezeichnet, 
auch verstrickt sind. Sie dagegen betont die Grundhaltung, dass sich die Familie nur 
verstrickt zeige, demnach ein Spiel spiele, um die/den Therapeutin/Therapeuten mit 
einzubinden (vgl. ebd. in DEISSLER 1999, S. 38). 
 
Die wichtigste Aufgabe der/des Therapeutin/Therapeuten wird darin gesehen, dieses 
Familienspiel zu erfassen und so zu stören, dass die Familie ein neues Gleichgewicht 
finden muss (vgl. KRIZ 2007, S. 281). Im Gegensatz zu dem strukturellen Ansatz 
existiert hier jedoch keine Idealvorstellung darüber, wie dieses neue Gleichgewicht 
auszusehen hat. Das Ergebnis der Intervention ist nicht vorhersehbar, da es im 
Ermessen der Familie liegt und individuell ist (vgl. SELVINI PALAZOLLI in einem 
Interview in DEISSLER 1999, S. 31 f.). 
 
Um zu verhindern, dass die/der Therapeut/in in das Spiel der Familie verstrickt wird, 
ergänzt die Arbeitsgruppe um SELVINI PALAZOLLI die therapeutische Sitzung um 
eine/n weitere/n Therapeutin/Therapeuten, so dass zwei Personen mit einer Familie 
arbeiten. Diese werden von zwei weiteren Therapeut/inn/en beobachtet, die sich hinter 
einer Einwegscheibe befinden und somit für die Familie nicht ersichtlich sind. Über ein 
Telefon können die Therapeut/inn/en innerhalb der Sitzung miteinander Kontakt 
aufnehmen. Jede Sitzung verläuft in fünf aufeinanderfolgenden Phasen. Nachdem erste 
Informationen über die Familie bekannt sind, trifft sich das Therapeut/inn/enteam und 
bespricht erste Vorannahmen. Sobald die Arbeit mit der Familie begonnen wird, werden 
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zunächst weitere Informationen erfragt, die für zusätzliche Hypothesen grundlegend 
sind. Nach 60 bis 90 Minuten wird die Sitzung unterbrochen und das Team diskutiert in 
einem separaten Raum über das Gespräch. Abschließend wird eine gemeinsame 
Schlussintervention erarbeitet, die beispielsweise die paradoxe Empfehlung enthält, 
dass Problem noch zu behalten (weiterführend Kap. 2.4.2). Diese wird der Familie 
mitgeteilt, wobei sie keine Gelegenheit bekommt, Stellung zu beziehen. Nach der 
Bekanntgabe der Schlussintervention ist die Sitzung beendet und die Therapeut/inn/en 
tauschen sich nochmals über die Reaktionen aus, die sie bei den Familienmitgliedern 
beobachten konnten (vgl. VON SCHLIPPE/ SCHWEITZER 2007, S. 29). 
 
Diese Vorgehensweise, die eine Macht der/des Therapeutin/Therapeuten über die 
Familie impliziert, wurde vor allem von Tom ANDERSEN kritisiert, der daraufhin das 
„Reflecting Team“ als kooperative Methode etablierte. Zunehmend wurde der Familie 
ermöglicht, den Diskussionen des Teams zuzuhören und vor allem auch Stellung zu 
beziehen (1990, zit. n. VON SCHLIPPE/ SCHWEITZER S. 38; weiterführend Kap. 2.4.2). 
 
Nach zehnjähriger Zusammenarbeit trennte sich das Mailänder Team und die Mitglieder 
entwickelten sich in unterschiedliche Richtungen. Während BOSCOLO und CECCHIN 
begannen, Familientherapeut/inn/en auszubilden, grenzten sie sich zunehmend von den 
Grundannahmen des Mailänder Konzeptes ab, die die Familie als Gegner begriffen, 
deren „Manöver“ und „Gegenangriffe“ gestört werden müssen (KRIZ 2007, S. 282). 
SELVINI PALAZOLLI und PRATA dagegen widmeten sich weiterhin der Arbeit mit 
Familien und stellten sich die Frage nach weiteren wirksamen Interventionstechniken, 
um das Familienspiel zu stören. Sie entwickelten eine Methode, die heute als 
„invariante Verschreibung“ (VON SCHLIPPE/ SCHWEITZER 2007, S. 32) definiert wird, 
da den Familien - unabhängig von dem jeweiligen problematischen Verhalten - die 
gleiche Empfehlung gegeben wird. Die Eltern sollen zukünftig allein in die Therapie 
kommen und in immer größeren Abständen gemeinsam ausgehen, ohne die anderen 
Familienmitglieder darüber zu informieren. Kurzfristig sollen die Eltern lediglich einen 
kleinen Zettel schreiben, mit der Ankündigung, dass sie abends nicht anwesend sind. 
Die Eltern sollen die Reaktionen der Familienmitglieder in Tagebüchern notieren. In 
Forschungsarbeiten konnte ein Erfolg vor allem dann verzeichnet werden, wenn die 
Eltern ihre Geheimnisse tatsächlich bewahrten. Diese Intervention richtet sich nicht 
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gegen das problematische Verhalten, sondern gegen das Familienspiel, was nicht einmal 
erfasst werden muss, um es zu stören (vgl. VON SCHLIPPE/ SCHWEITZER 2007, S. 32 f.). 
 
SELVINI PALAZOLLI et al. veröffentlichten 1980 einen Artikel über die drei 
wesentlichen Kriterien, nach denen ein/e Therapeut/in handeln sollte: 
 
▪ Hypothetisieren meint, dass vielschichtige Informationen über das familiale 
System sowie das symptomatische Verhalten gesammelt und zu sinnvollen 
Arbeitshypothesen zusammengefasst werden. Diese werden im Therapieprozess 
nicht auf Richtigkeit, sondern auf Nützlichkeit überprüft und bilden die 
Grundlage für die weitere Informationsgewinnung sowie Interventionen. 
 
▪ Zirkularität impliziert - im Gegensatz zu einer linearen Betrachtungsweise von 
Ursache und Wirkung - eine Sicht, die die Wechselbeziehung sowohl zwischen 
der/dem Therapeutin/Therapeuten und dem System also auch zwischen den 
Familienmitgliedern untereinander in den Blick nimmt. Um diese zu ermitteln, 
wurde die Technik des Zirkulären Fragens entwickelt, die in der vorliegenden 
Arbeit im Kapitel 2.4.2 näher vorgestellt wird. 
 
▪ Neutralität beinhaltet die Anforderung an die/den Therapeutin/Therapeuten, sich 
nicht in das Spiel der Familie verstricken zu lassen. Jedem Familienmitglied 
wird die gleiche Aufmerksamkeit geschenkt und keine Person kann im 
Anschluss der Therapie eine Aussage darüber treffen, ob oder inwiefern die/der 
Therapeut/in für ein Familienmitglied oder eine Seite Partei ergriffen hat. 
 
In diesen Ausführungen bezog ich mich auf die Überlegungen von BOSCOLO et al. 
(1990, S. 21- 24), die sich auf den Artikel „Hypothetisieren - Zirkularität - Neutralität: 
Drei Richtlinien für den Leiter der Sitzung“ von SELVINI PALAZOLLI, BOSCOLO, 
CECCHIN und PRATA zurückführen lassen. 
 
Für die Entwicklung der systemischen Praxis leistete dieser Ansatz eine Pionierarbeit 
hinsichtlich kreativer und wirksamer Methoden, wie der Paradoxen Intervention und der 
positiven Konnotation, die im Kapitel 2.4.2 vorgestellt werden.  
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2.3.4 Erfahrungszentrierte Familientherapie 
Im Zentrum dieses therapeutischen Ansatzes stehen weniger die Strukturen des 
Familiensystems und die strategischen Interventionen der/des Therapeutin/Therapeuten, 
sondern vielmehr die Erfahrungen der Familienmitglieder bezüglich gegenwärtiger, 
vergangener und zukünftiger Interaktionsbeziehungen. Indem unter anderem auch 
künftige Erfahrungsmöglichkeiten in den Blick genommen werden, wird der 
individuellen Persönlichkeitsentwicklung, dem Wachstum und der Autonomie in 
diesem Ansatz große Bedeutung beigemessen. Dies verdeutlicht eine Annäherung an 
humanistische Theorien, die sich vor allem in dem Menschenbild widerspiegelt. Der 
Mensch wird prinzipiell als psychisch gesund, intellektuell, produktiv und liebenswert 
angesehen (vgl. SATIR 2005, S. 12). Um einen Einblick in die erfahrungszentrierte 
Familientherapie zu geben, widme ich mich im Folgenden dem Konzept von Selbstwert 
und Kommunikation nach Virginia SATIR.  
 
Selbstwert und Kommunikation nach Virginia SATIR 
Virginia SATIR ist nach langjähriger Therapiearbeit mit vielen Familien davon 
überzeugt, dass jede Familie auf einer Skala zwischen „sehr fördernd“ und „sehr 
gestört“ eingeordnet werden kann. Fördernde Familien bringen gutmütige, authentische 
und verantwortungsbewusste Menschen hervor, die wiederum zu einer menschlicheren 
Gesellschaft beitragen. Im Gegensatz dazu wachsen in gestörten Familien Personen 
heran, die problematische Verhaltensweisen zeigen. Das therapeutische Ziel besteht 
darin, Familien auf dem Weg der Veränderung von einer gestörten hin zu einer 
fördernden Familie zu unterstützen. Da - nach Auffassung SATIRs - beinah jedes 
Verhalten in der frühen Kindheit erlernt worden ist, kann es auch wieder verlernt 
werden und durch eine neue Verhaltensweise ersetzt werden. Die Voraussetzung dafür 
ist zum einen, dass die- oder derjenige anerkennt, dass eine Veränderung jederzeit 
möglich ist und zum anderen, dass sie/er einen Veränderungswillen entwickelt (ebd. 
S. 18- 28).  
 
In einer Familie sind vier Aspekte besonders wirksam: der Selbstwert der einzelnen 
Familienmitglieder, die Kommunikation untereinander, die offenen und verdeckten 
Regeln, die in einer Familie vorherrschen sowie die Verbindung zu außerfamilialen 
Kontakten (vgl. ebd. S. 13). 
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Unter Selbstwert versteht SATIR eine Achtung vor sich selbst, die entweder positiv oder 
negativ sein kann. Bei einem positiven Selbstwertgefühl besitzt man die Fähigkeit, sich 
selbst wertzuschätzen sowie zu akzeptieren und zu respektieren. Diese Menschen sind 
ehrlich, verantwortungsbewusst, kompetent und können aufrichtiges Mitgefühl 
empfinden. Dagegen sind Menschen mit geringem Selbstwertgefühl misstrauisch und 
erwarten, dass sie von anderen nicht geachtet werden (vgl. ebd. S. 30 f.). In der 
Psychologie wird in diesem Zusammenhang von der selbsterfüllenden Prophezeiung 
gesprochen. Das, was erwartet wird, erfüllt sich in den meisten Situationen auch, da sich 
der eigene Umgang in den Verhaltensweisen der Interaktionspartner/innen wider-
spiegelt. 
 
Demnach hat das Selbstwertgefühl einer jeden Person einen erheblichen Einfluss 
darauf, wie mit anderen Menschen kommuniziert wird. Personen mit einem geringen 
Selbstwertgefühl fürchten in der Interaktion eine Ablehnung, die jedoch nicht 
ausgesprochen wird, sondern verdeckt bleibt, um einer erneuten Verletzung 
entgegenzuwirken. Um die eigenen Gefühle zu schützen, greifen diese Personen auf 
eine der vier folgenden Kommunikationsmuster zurück, die in einer dysfunktionalen 
Interaktionsbeziehung münden: Beschwichtigen (placate), Anklagen (blame), 
Rationalisieren (compute) und Ablenken (distract) (vgl. ebd. S. 67, 71, 100). Bei der 
Beschreibung dieser verschiedenen Reaktionsmuster berücksichtigt SATIR sowohl die 
verbale als auch die nonverbale Kommunikation, wie Mimik und Gestik. Auch eine 
Diskrepanz zwischen verbaler und nonverbaler Kommunikation führt aufgrund der 




Abb.1   Um zu verhindern, dass die/der Kommunikationspartner/in 
 wütend wird, nimmt die Person mit einem geringen 
 Selbstwertgefühl eine zurückhaltende Position ein, die auch in 
 der Körpersprache die Unterlegenheit ausdrückt. Sie entschuldigt 
 sich unentwegt und ist nie entgegengesetzter Meinung (vgl. ebd. 









Abb.2    Mit dieser Strategie wird versucht, die eigene Schwäche in Stärke 
 umzuwandeln. Die anklagende Person verhält sich dem 
 Gegenüber stets auffordernd und erhebt Anschuldigungen. Der 
 Körper ist angespannt und die Stimme laut und deutlich (vgl. 
 ebd. S. 73 f.). „Angriff ist die beste Verteidigung“, fasst KRIZ 
 zusammen (2007, S. 278). Im Verborgenden liegt jedoch der 




Abb.3    Rationalisieren impliziert dagegen das Ziel, eigene Gefühle zu 
 verbergen. Die Person mit einem geringen Selbstwertgefühl 
 zeigt sich beherrscht, kontrolliert und vernünftig. Die 
 Körperhaltung drückt Reserviertheit aus und die Worte sind mit 
 Bedacht gewählt, um Intelligenz zu verkörpern (vgl. SATIR 2005,




Abb. 4   Wer versucht, sein Gegenüber im Gespräch abzulenken, zielt 
 darauf ab, über eine Bedrohung hinwegzugehen, um die eigenen 
 Gefühle zu schützen. Die gewählten Worte sind ohne jeden Sinn 
 und sollen zur Verwirrung beitragen. Das Gesagte wird durch 
 eine Körperhaltung bekräftigt, die in alle Richtungen zeigt und 
 keine Eindeutigkeit erkennen lässt (vgl. ebd. S. 76 f.). 
 
Das Selbstwertgefühl und damit auch die Kommunikation wird in der frühen Kindheit 
erlernt. Die Eltern bekommen daher eine bedeutende Rolle zugesprochen, wobei es 
nicht darum geht, ihnen die Schuld zu geben, sondern darum, dass Eltern 
Verantwortung übernehmen, indem sie sich über die Konsequenzen ihres Verhaltens 
bewusst werden. Da jedes Verhalten erlernt ist, kann es wieder verlernt und durch neue 
Verhaltensweisen ersetzt werden. Jeder besitzt die Möglichkeit, sein Selbstwert zu 
stärken und sich kongruent zu verhalten (vgl. ebd. S. 36, 39). 




Die erstrebenswerte Art zu reagieren, fasst SATIR unter dem Begriff der Kongruenz 
zusammen. Dabei gehen die verbale und nonverbale Kommunikation ineinander über 
und bringen das zum Ausdruck, was in Wirklichkeit gedacht und gefühlt wird (vgl. ebd. 
S. 78 f.). 
 
Die größte Aufgabe, die ein Individuum in der Therapiearbeit zu bewältigen hat, liegt 
darin, Gefühle zuzulassen und sie zu erleben und zu erfahren. Um dies zu ermöglichen, 
werden vor allem Techniken wie Kommunikations- und Rollenspiele angewandt, die 
entweder innerhalb des therapeutischen Settings in Form der Skulpturarbeit (Kap. 2.4.2) 
verwirklicht oder als Hausaufgabe aufgetragen werden. Es erfordert durchaus kreative 
Kompetenzen der/des Therapeutin/Therapeuten, diese Methoden geschickt in die Arbeit 
einzubinden. 
 
2.3.5 Narrative Familientherapie 
Im Vergleich zu den bisher vorgestellten Ansätzen der Familientherapie nimmt der 
narrative eine ganz andere Perspektive ein. Sowohl in der strukturellen als auch in der 
erfahrungszentrierten Familientherapie existieren normative Vorstellungen darüber, wie 
ein System beschaffen sein muss, damit es seine Funktion erfüllen kann. Um die 
Funktionalität bzw. Dysfunktionalität zu erfassen, betrachtet der strukturelle Ansatz die 
Strukturen und Grenzen innerhalb eines Familiensystems, während in der 
erfahrungszentrierten Familientherapie die Kommunikationsstrukturen entscheidend 
sind. In der Therapie wird eine Veränderung der dysfunktionalen Strukturen angestrebt, 
wobei der strategische Ansatz vor allem auf kreative und außergewöhnliche 
Interventionen der/des Therapeutin/Therapeuten setzt. Mit Beginn der Neunzigerjahre 
des vergangenen Jahrhunderts etablierte sich eine Perspektive, die zunehmend in den 
Blick nimmt, wie die Geschichten (Narrationen) über problematische Verhaltensweisen 
erzählt werden.  
 
Berichtet jemand von seinen Erfahrungen, verleiht er ihnen eine Bedeutung und ordnet 
sie damit ein. Diese eingeordneten Erfahrungen geben Orientierung und bieten die 
Grundlage, um zukünftige Ereignisse zu interpretieren (vgl. WHITE/ EPSTON 1998, 
S. 25). Eine Erzählung kann nie alle Aspekte einer Erfahrung erfassen, so dass dahin 
gehend selektiert wird, welche Aspekte nicht zu den bisherigen Geschichten passen, die 
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wir und andere über uns entwickelt haben. Daher werden einige Erfahrungen nie 
erwähnt und bleiben im Verborgenen. Wie eine Geschichte erzählt wird, ist 
ausschlaggebend für das Leben und die Beziehungen zu anderen Menschen (vgl. ebd. 
S. 27). Dadurch ist es möglich, Geschichten zu konstruieren, die das Leben und die 
Beziehungen zu anderen Menschen destruktiv beeinflussen. Das Ziel der narrativen 
Therapie wird darin gesehen, diese Geschichten, mit denen die Menschen ihre 
Wirklichkeit konstruieren, neu zu verfassen. Dabei liefern vor allem die Aspekte, die 
bei einer Erzählung unberücksichtigt gelassen werden, einen nützlichen Anhaltspunkt 
(vgl. ebd. S. 29, 33).  
 
Eine Möglichkeit, bisher nicht wahrgenommene Aspekte einer Erfahrung zu beleuchten, 
sehen WHITE und EPSTON in der „Externalisierung von Problemen“ (ebd. S. 55 ff.). 
Indem das problematische Verhalten von der Person getrennt betrachtet wird, sollen 
neue Sichtweisen und Handlungsoptionen ermöglicht werden. Zunächst erfragt die/der 
Therapeut/in den Einfluss des Problems auf die Beziehungen innerhalb der Familie und 
anschließend, wie die Familienmitglieder jeweils das Problem beeinflussen. Die zweite 
Frage hebt sich von der bisherigen „Wirklichkeit“ der Familie ab, dass das 
problematische Verhalten einer Person zugeschrieben wird. Oft sehen sie das Problem 
als etwas an, was sie „versklavt“ (ebd. S. 73). Durch diese alternative Betrachtung 
werden neue Sichtweisen möglich, die eine aktive Rolle bei der Problemerzeugung 
betont, was wiederum Optionen für die Bewältigung dessen impliziert. 
 
Es wird deutlich, dass Probleme nicht einer Person als Eigenschaft zuzuordnen sind und 
auch keine Dysfunktionalität familialer Systeme anzeigen. Harald A. GOOLISHIAN und 
Harlene ANDERSON verdeutlichen das systemische Verständnis einer Problem-
erzeugung im Begriff des „problemdeterminierten Systems“ (1997, zit. n. 
VON SCHLIPPE/ SCHWEITZER 2010, S. 29). Menschen kommunizieren über ein 
bestimmtes Verhalten und dadurch entsteht um das Problem ein System. „Ein Problem 
erschafft ein Problemsystem“, fassen VON SCHLIPPE und SCHWEITZER zusammen 
(2010, S. 30). Nach GOOLISHIAN und ANDERSON soll die Therapie einen Raum 
ermöglichen, in dem ein Dialog entstehen kann, der vor allem bisher nicht 
wahrgenommene Aspekte einer Erfahrung in den Blick nimmt und damit Geschichten 
neu konstruiert. „Das Ziel der Therapie liegt nicht darin, Lösungen für Probleme zu 
finden, sondern an einem Prozess teilzunehmen, in dessen Verlauf eine Sprache 
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entwickelt wird, in der das Problem nicht mehr existiert“ (ebd. 1997, zit. n. KRIZ 2007, 
S. 287). 
 
Indem die/der Therapeut/in bei der Dekonstruktion von Wirklichkeiten als Teil des 
Systems begriffen wird und nicht von einer distanzierten Position in das System 
interveniert, um es zu verändern, grenzt sich dieser Ansatz noch deutlicher von dem 
strukturellen und dem strategischen Ansatz ab (vgl. KRIZ 2007, S. 286). 
 
Die Rolle der/des Therapeutin/Therapeuten ist bei dem narrativen Ansatz von einer 
„grenzenlosen Neugier“ und einer Position des „Nicht-Wissens“ geprägt (ANDERSON 
und GOOLISHIAN 1992, zit. n. VON SCHLIPPE/ SCHWEITZER 2007, S. 41). Rainer 
SCHWING und Andreas FRYSZER sehen den Vorteil darin, dass die Therapeut/inn/en der 
Familie Achtung und Respekt sowie Offenheit für deren Ideen entgegenbringen. Wird 
diese Position jedoch zu konsequent ausgeübt, kann nach SCHWING und FRYSZER eine 
Erkenntnis gar nicht möglich sein. Basierend auf SCHULZ VON THUN wird jeder 
Botschaft, die gesendet wird, von der/dem Empfänger/in eine Bedeutung beigemessen, 
welche auf den eigenen Erfahrungen basiert. Erkenntnis ist immer abhängig von der 
Person selbst und demnach kann eine Position des „Nicht-Wissens“ nur erfolgreich 
sein, wenn sie so verstanden wird, dass die/der Therapeut/in möglichst 
unvoreingenommen ist (vgl. SCHWING/ FRYSZER 2007, S. 139). 
 
Lösungsorientierte Kurztherapie nach Steve DE SHAZER und Insoo Kim BERG 
Die lösungsorientierte Kurztherapie entwickelten Steve DE SHAZER, seine Frau Insoo 
Kim BERG sowie ihre Kolleg/inn/en gemeinsam mit ihren Adressat/inn/en in ihrem 
Brief Familiy Therapy Center in Milwaukee (USA). Dieser Ansatz beeinflusste die 
systemische Praxis auf eine besondere Art und Weise, denn er ist von Beginn an auf die 
Lösung von problematischen Verhaltensweisen fokussiert. Dabei ist zu erwähnen, dass 
die Lösung nicht zwingend mit dem Problem in Zusammenhang stehen muss. Eine 
Analyse des Problems ist nicht notwendig, um es zu beseitigen. Vielmehr wird zuerst an 
einer klaren Zieldefinition gearbeitet, indem die/der Adressat/in gefragt wird, was 
anders sein wird, wenn das Problem gelöst ist (Wunderfrage). Danach werden Momente 
erfragt, in denen das problematische Verhalten nicht aufgetreten ist (Frage nach 
Ausnahmen) und darauf aufbauend gemeinsam neue Perspektiven und Handlungs-
optionen erarbeitet (vgl. DE SHAZER/ DOLAN 2008, S. 22- 26). 
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Die/Der Therapeut/in geht davon aus, dass die/der Adressat/in bereits über die 
Ressourcen verfügt, die für eine Veränderung notwendig sind. Die Beziehung zu 
der/dem Adressatin/Adressaten ist von Offenheit, Wertschätzung und Kooperation 
geprägt. Zeigt die/der Adressat/in in der Therapie Widerstand, dann ist das entweder 
eine Reaktion, sich zu schützen oder auf die/den Therapeutin/Therapeuten 
zurückzuführen (vgl. ebd. S. 27). 
 
Die lösungsorientierte Kurztherapie stellt für die systemische Praxis vor allem eine 
Bereicherung hinsichtlich der Interventionstechniken dar (weiterführend DE JONG/ 
BERG 2003). Einige der zentralen Fragen, die zu Beginn einer Therapie gestellt werden, 
um Lösungen zu eruieren, möchte ich im Folgenden zitieren: 
 
▪  „Sind Ihnen, seit Sie den Termin für diese Sitzung gemacht haben, irgendwelche 
Veränderungen aufgefallen?“ (DE SHAZER/ DOLAN 2008, S. 29) 
 
▪ „(...) Mitten in der Nacht geschieht ein Wunder, und das Problem, über das Sie 
heute mit mir sprechen, ist gelöst! (...) Worin könnte, wenn Sie dann morgen 
früh aufwachen, die kleine Veränderung bestehen (...)?“ (ebd. S. 31; 
weiterführend zur Wunderfrage S. 70- 101) 
 
▪ „Auf einer Skala von 0 bis 10 (...), wo standen die Dinge, als die Stunde 
vereinbart wurde, wo stehen sie jetzt, und wo werden sie am Tag nach dem 
Wunder sein?“ (ebd. S. 31; weiterführend zur Wunderskala S. 102- 118) 
 
Des Weiteren werden den Adressat/inn/en oft Experimente und Hausaufgaben erteilt, 
wobei die Ideen dazu nicht unbedingt von der/dem Therapeutin/Therapeuten allein 
entwickelt werden. Ist die Aufgabe erfolgreich erfüllt worden, lobt die/der Therapeut/in. 
Ist die Hausaufgabe nicht erledigt worden, wird nachgefragt, was stattdessen 
unternommen wurde, was möglicherweise besser gewesen sein könnte (vgl. ebd. S. 37). 
 
Meines Erachtens wird bei diesen Fragebeispielen deutlich, wie die Therapeut/inn/en 
vorgehen, wenn sie von Beginn an nicht das Problem, sondern die Lösungen in den 
Blick nehmen. Somit kann dieses Konzept unabhängig von den Problemlagen in vielen 
Bereichen Anwendung finden.  
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2.4 Interdisziplinäre Kompetenzanforderungen an Professionelle 
In der Praxis der systemischen Therapie und Beratung hat sich eine Anwendung von 
richtungsübergreifenden Methoden und Interventionstechniken etabliert. Diese beruhen 
auf einer Haltung der Professionellen, die für die systemische Arbeit elementar ist. Im 
Folgenden stelle ich sowohl die Grundhaltung als auch verschiedene Techniken vor, 
wobei ich mich in meinen Ausführungen vor allem auf VON SCHLIPPE und 
SCHWEITZER (2007) beziehe. 
 
2.4.1 Systemische Grundhaltung 
 
von der Allparteilichkeit über Neutralität hin zu Neugier 
Eine allparteiliche Haltung der Professionellen meint die Fähigkeit, alle 
Familienmitglieder in der Therapie oder Beratung gleichermaßen zu berücksichtigen 
und nicht für den einen mehr oder weniger Partei zu ergreifen. Statt der allparteilichen 
Haltung wurde zunehmend Neutralität gefordert, die verlangt, sich als Therapeut/in oder 
Berater/in nicht in das Familienspiel verstricken zu lassen. Dies wirkt auf die Mitglieder 
der Familie kompetent und lässt sie im Unklaren, wie die/der Professionelle über sie 
denkt. Das impliziert nicht, dass die/der Therapeut/in oder Berater/in im Gespräch keine 
eigene Meinung äußern kann, sondern nur, dass diese die Familie nicht zielgerichtet 
beeinflusst. Die Selbstorganisation und Autonomie familialer Systeme wird anerkannt, 
respektiert und geachtet. 
 
Im Wesentlichen wird zwischen drei Formen der Neutralität differenziert (ebd. S. 120): 
 
▪ Neutralität gegenüber Personen impliziert eine „innere Distanz“ zu den 
Familienmitgliedern und führt dazu, dass diese keine Aussagen darüber treffen 
kann, ob oder inwieweit die/der Professionelle sich auf eine Seite gestellt hat. 
 
▪ Neutralität gegenüber den Problemen meint, dass man sich weder auf die Seite 
der Veränderung noch auf die der Nichtveränderung positionieren sollte. 
 
▪ Neutralität gegenüber Ideen beinhaltet, dass den Problem- und Lösungs-
definitionen der Familienmitglieder offen und wertschätzend gegenübergetreten 
wird. 
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Neutralität wiederum wird mehr und mehr von einer Haltung abgelöst, die eine 
respektvolle Neugier impliziert. Als Professionelle/r neugierig zu sein, meint offen zu 
sein für neue Ideen und Möglichkeiten, die man bisher nicht in Betracht gezogen hat. 
Des Weiteren kann Neugier durch die Position des „Nicht-Wissens“ (ANDERSON/ 
GOOLISHIAN 1992, zit. n. VON SCHLIPPE/ SCHWEITZER 2007, S. 121) ergänzt werden, 
die fordert, dass eigene Vorannahmen, Sichtweisen und Erfahrungen zugunsten der 
Ansichten der Adressat/inn/en weichen. Das Ziel besteht darin, die Adressat/inn/en in 
ihren Deutungsmustern und Konstruktionen zu verstehen (zu diesem Anschnitt vgl. 
VON SCHLIPPE/ SCHWEITZER 2007, S. 119- 122). 
 
Ressourcen- und Lösungsorientierung 
Eine ressourcen- und lösungsorientierte Grundhaltung spiegelt sich vor allem in dem 
Ansatz nach Steve DE SHAZER und Insoo Kim BERG wieder. Dieser folgt der Annahme, 
dass die Adressat/inn/en bereits über die Ressourcen verfügen, die sie zur Lösung des 
Problems benötigen. Um diese (wieder)zuentdecken, ist eine Analyse der Ursachen von 
Problemen nicht notwendig. Die Aussage von DE SHAZER: „Problem talk creates 
problems, solution talk creates solutions!“ fasst diese Grundhaltung zusammen (1989, 
zit. n. VON SCHLIPPE/ SCHWEITZER 2007, S. 35). Des Weiteren liegt dem Ansatz ein 
Verständnis zugrunde, dass Menschen jederzeit verschiedene Möglichkeiten haben, zu 
handeln. In der Therapie gilt es, diese Varianten gemeinsam zu erarbeiten, wobei 
zunächst die Sichtweise der Adressat/inn/en erfasst und anschließend ein 
Perspektivwechsel angeregt wird. Heinz VON FOERSTER forderte daher: „Handle stets 
so, daß weitere Möglichkeiten entstehen.“ (2006, S. 60; zu diesem Abschnitt ebd. 
S. 116, 124 f.). 
 
Flexibilität 
Ich widme dieser Kompetenz einen eigenen Absatz, da es mir besonders wichtig 
erscheint, in der beschriebenen Grundhaltung flexibel zu sein. Beispielsweise ist es 
nicht immer gerechtfertig, in der Therapie oder Beratung neutral zu sein. Das 
formulieren VON SCHLIPPE und SCHWEITZER, indem sie betonen, dass in einer 
Situation, in der „soziale Kontrolle“ oder „Fürsorge“ ausgeübt wird, eine neutrale 
Haltung mit Recht aufgegeben werden muss (ebd. 2007, S. 120). Zudem ist Flexibilität 
meiner Meinung nach auch im Umgang mit den Methoden und Interventionstechniken 
notwendig. Zum einen sind einige von der Fähigkeit und Kreativität, aber auch von der 
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Persönlichkeit der/des Professionellen abhängig und zum anderen auch von den 
Fähigkeiten und Bedürfnissen der Adressat/inn/en. Des Weiteren sehe ich eine 
Notwendigkeit, die Methoden vor allem an die institutionellen Rahmenbedingungen 
und den jeweiligen Arbeitskontext anzupassen. 
 
2.4.2 Systemische Interventionstechniken 
Im Folgenden möchte ich Interventionstechniken vorstellen, die interdisziplinär 
Anwendung finden. Um den Schwerpunkt meiner Arbeit nicht zu verschieben, beziehe 




In einem Genogramm werden verwandtschaftliche Beziehungen eines Familiensystems 
über mehrere Generationen graphisch dargestellt. Dabei werden spezifische Symbole 
verwendet, z. B. steht das Viereck für einen Mann, der Kreis für eine Frau. Sind diese 
verheiratet, werden sie mit einer nach unten versetzten Linie miteinander verbunden. 
Wenn bereits Kinder vorhanden sind, werden diese symbolisch an die Linie gezeichnet. 
Zu jeder Person werden sowohl Fakten, wie der Name oder das Geburtsdatum, als auch 
zusätzliche Informationen, beispielsweise bestimmte Eigenschaften, aufgenommen (vgl. 
MCGOLDRICK/ GERSON 2005, S. 17- 27). Die graphische Darstellung von familialen 
Beziehungen über mehrere Generationen dient zum einen der Übersichtlichkeit und zum 
anderen als Grundlage für die Bildung von Hypothesen (weiterführend ROEDEL 2006, 
S. 10- 62). Des Weiteren bietet es die Möglichkeit, generationsübergreifende Muster zu 
entdecken (vgl. MCGOLDRICK/ GERSON 2005, S. 91) und die Chance, das familiale 
Netzwerk hinsichtlich der Stärken und Ressourcen zu untersuchen (vgl. KÜHNER 2009, 
S. 143- 148). 
 
Systemisches Fragen 
In der systemischen Praxis dienen Fragen weniger der Informationsgewinnung, sondern 
implizieren vielmehr ein Angebot an die Adressat/inn/en, ihre bisherige Konstruktion 
der Wirklichkeit zu überdenken. Meines Erachtens lässt sich dies an Beispielen am 
besten verdeutlichen (weiterführend KINDL-BEILFUß 2008, VON SCHLIPPE/ 
SCHWEITZER 2010). Wie zu Beginn einer Therapie oder Beratung lösungsorientiert 
gefragt werden kann, habe ich bereits erwähnt. So möchte ich an dieser Stelle eine 
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Frageform vorstellen, die sich vor allem in der Sozialen Arbeit in Zwangskontexten 
bewährt hat: „Wie kann ich Ihnen helfen, mich wieder loszuwerden?“ (CONEN/ 
CECCHIN 2009). Diese Frage ermöglicht einen Zugang zu unfreiwilligen und/oder 
unmotivierten Adressat/inn/en, der personale Symmetrie (vgl. FUHR 2003, S. 39), 
Verständnis und Autonomie betont, anstatt - wie möglicherweise erwartet - 
Forderungen und Kontrolle. 
 
Neben Fragen, die zu Beginn einer Therapie oder Beratung gestellt werden, ist vor 
allem das Zirkuläre Fragen besonders, da es die systemische Sichtweise von sich 
gegenseitig bedingenden Ereignissen impliziert. Diese Frageformen beruhen auf der 
Annahme, dass jedes Verhalten immer als eine Botschaft an jemanden verstanden wird, 
die erfragt werden kann: „Was denkst du,(...), was es bei deiner Mutter auslöst, deinen 
Vater weinen zu sehen?“ (VON SCHLIPPE/ SCHWEITZER 2010, S. 45). Dies 
berücksichtigt, dass problematische Verhaltensweisen keine Eigenschaften von 
Personen sind, sondern in der Interaktion miteinander entstehen (weiterführend ebd.). 
 
Familienskulptur und andere metaphorische Techniken 
Die Skulpturarbeit hat sich aus dem erfahrungszentrierten Ansatz entwickelt und 
beinhaltet, dass die Familie entweder von einem Familienmitglied oder von der/dem 
Therapeutin/Therapeuten selbst in eine Position gebracht werden, die das „Bild“ der 
Familie so darstellt, wie es die- oder derjenige empfindet. Im Anschluss daran werden 
die erlebten Erfahrungen reflektiert und Hypothesen abgeleitet. Aus dieser 
ursprünglichen Vorgehensweise haben sich weitere Varianten der Skulpturarbeit 
etabliert. So zum Beispiel die Familienaufstellung, die das familiale System nicht durch 
die Mitglieder der Familie im Raum positioniert, sondern durch stellvertretende 
Personen. Des Weiteren kann die Familie auch durch die Arbeit mit dem Familienbrett 
abgebildet werden, indem Figuren auf einem Holzbrett positioniert werden, die für die 
Familienmitglieder stehen. Durch bestimmte Abstände der Figuren und der gewählten 
Platzierung können Hypothesen abgeleitet werden. Ebenso auch dadurch, dass die 
Möglichkeit besteht, sowohl gegenwärtige, als auch vergangene und zukünftige 
Beziehungen untereinander darzustellen (weiterführend LUDEWIG & WILKEN 2000). 
Um neue Sichtweisen und Denkprozesse anzuregen, wird in der Arbeit mit Familien 
zunehmend mit Metaphern, Geschichten und dem Humor gearbeitet (vgl. VON 
SCHLIPPE/ SCHWEITZER 2007, S. 173 f.).   
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Positive oder wertschätzende Konnotation 
Unter positiver Konnotation versteht das Mailänder Team die „grundsätzlich positive 
Beurteilung aller Verhaltensweisen in der Familie“ (zit. n. VON SCHLIPPE/ SCHWEITZER 
2007, S. 175). Dabei wird jedes Verhalten - auch das symptomatische - anerkannt und 
als sinnvollen Beitrag für den Erhalt des Gesamtsystems gewertet. Da die Gefahr 
besteht, dass sich die Adressat/inn/en nicht ernst genommen fühlen, wird auch von 
wertschätzender Konnotation gesprochen. Diese impliziert, dass die/der Professionelle 
bestrebt ist, die individuelle Absicht, die hinter einem Verhalten steht, zu erkennen und 
zu würdigen (vgl. ebd. S. 175- 177). 
 
Refraiming 
Um neue Sichtweisen und Handlungsoptionen zu erschließen, ist es möglich, dem 
Gesagten eine andere Bedeutung zuzuschreiben, indem es die/der Professionelle in 
einen anderen Rahmen (engl. frame) stellt. Angenommen ein Ehepaar klagt darüber, 
dass sie sich ständig streiten, könnte eine Umdeutung folgendermaßen lauten: „Sie 
streiten und versuchen damit eine gute Partnerschaft zu erreichen. Sie wünschen sich 
also noch andere Möglichkeiten, um deutlich zu machen, wie viel Sie sich bedeuten?“ 
(in Anlehnung an VON SCHLIPPE/ SCHWEITZER 2010, S. 80). 
 
Paradoxe Intervention oder Ambivalenzkommentare 
Die Technik der Paradoxen Intervention hat sich aus dem strategischen Ansatz heraus 
entwickelt, in welchem die Therapeut/inn/en insbesondere Methoden verwendeten, die 
das Gleichgewicht der Familie zu stören vermochten. Um die Machtposition der/des 
Therapeutin/Therapeuten zu relativieren und eine kooperative Beziehung im 
Therapieprozess zu betonen, sprechen SCHWING und FRYSZER von dem 
„Ambivalenzkommentar“ (2007, S. 249). Eine widersprüchliche Botschaft an die/den 
professionelle/n Helfer/in könnte beispielsweise auf der einen Seite die Veränderung 
und auf der anderen die Nichtveränderung implizieren, wie dies im Folgenden deutlich 
wird: „Hilf uns, uns zu verändern.“ Und gleichzeitig: „Wir wollen, dass es so bleibt!“ 
(ebd.). Darauf könnte in der Form eines Gegenparadoxon geantwortet werden: „Ich 
sitze hier mit Ihnen zusammen, damit sich etwas verändert. Das ist mein Job und 
deshalb sind Sie ja gekommen.“ Und gleichzeitig: „Ich rate Ihnen ab, sich zu 
verändern, behalten Sie die Schwierigkeiten, Symptome, (...) lieber noch eine Zeit bei, 
Veränderung erscheint mir gefährlich.“ (ebd.). Damit akzeptiert die/der Professionelle 
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sowohl die Seite der Veränderung als auch die der Nichtveränderung. Indem sie/er sich 
auf die Seite der Nichtveränderung stellt, wird die/der Adressat/in sich aus Widerstand 
der Seite der Veränderung zuwenden (vgl. ebd. S. 249 f.). 
 
Schlussintervention 
Die Schlussintervention kann sowohl die bisher genannten wertschätzenden und 
ambivalenzbezogenen Kommentare als auch das Umdeuten von symptomatischen 
Verhaltensweisen enthalten. Im Wesentlichen soll die Schlussintervention das Therapie- 
oder Beratungsgespräch abschließen und zusammenfassen. Da sie nach einer kleinen 
Pause, in Absprache mit dem Team, welches das Gespräch beobachtet hat, verkündet 
wird, widmet die Familie ihr große Aufmerksamkeit. Daher kann die Intervention 
explizit genutzt werden, um die Denk- und Interaktionsmuster des familialen Systems 
zu stören. Dabei ist es immer wichtig, dass die Familienmitglieder geachtet und in 
ihrem Verhalten gewürdigt werden. Umstritten ist, ob nicht die Gesprächsführung in 
Form des Zirkulären Fragens und einige weitere Akzente ausreichen, um das familiale 
Gleichgewicht zu stören (weiterführend VON SCHLIPPE/ SCHWEITZER S. 182- 198). 
 
Das Reflektierende Team 
Das Mailänder Setting, in dem ein Team das Therapiegespräch aus einem separaten 
Raum beobachtete und nur mit der/dem gesprächsführenden Therapeutin/Therapeuten 
Kontakt aufnahm, kritisierte vor allem Tom ANDERSEN. Nach seiner Auffassung sprach 
diese Methode dem professionellen Team viel Macht zu, so dass er diese abwandelte 
und das „Reflecting Team“ einführte. Im Gegensatz zum Mailänder Setting ist das 
reflektierende Team im gleichen Raum anwesend und beobachtet das Gespräch - ohne 
einzugreifen - aus der Distanz. Zwei bis drei Mal wird das Gespräch unterbrochen und 
das Team reflektiert laut und für die Familie hörbar über das bisher Gesagte. Dabei wird 
es ebenfalls nicht unterbrochen. Im Anschluss an diese Unterhaltung wird es der 
Familie ermöglicht, Stellung zu beziehen. So werden alle am Therapie- oder 
Beratungsprozess beteiligten Personen gleichermaßen eingebunden. Das Reflektierende 
Team wird zunehmend auch in der Teamberatung genutzt, um gemeinsam im Kollektiv 
Perspektivvielfalt und Handlungsoptionen zu erarbeiten (weiterführend zu diesem 
Absatz VON SCHLIPPE/ SCHWEITZER 2010, S. 83- 93).   
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3. Zum Verständnis von Straffälligkeit 
Zunächst führe ich in das Thema ein, indem ich Begrifflichkeiten wie Devianz, 
Delinquenz, Delikt, Kriminalität und Straffälligkeit definiere. Wie es zu abweichendem 
Verhalten kommt, ist meines Erachtens wichtig, um mit straffällig gewordenen 
Menschen zu arbeiten und präventiv tätig zu werden. So dass ich in einem zweiten 
Gliederungspunkt ausgewählte Kriminalitätstheorien vorstelle, die sich zur Erklärung 
von Straffälligkeit unterschiedlicher Bezugswissenschaften bedienen. Der Familie als 
prägende Sozialisationsinstanz wird in vielen Ansätzen eine bedeutende Rolle 
zugeschrieben, weshalb ich im dritten Kapitel näher darauf eingehe. Abschließend gebe 
ich einen Einblick, wie Kriminalität gemessen wird und verdeutliche dies an einigen 
Ergebnissen der Polizeilichen Kriminalstatistik 2009. 
 
3.1 Einführung in die Begrifflichkeiten 
Jeder Mensch besitzt unzählige Bedürfnisse, Wünsche und Möglichkeiten, die aber aus 
Rücksicht auf die Gemeinschaft, die der Mensch zum Überleben benötigt, nicht unter 
allen Umständen befriedigt werden können. Um ein geregeltes Zusammenleben zu 
ermöglichen, ist es erforderlich, die Vielfalt der Verhaltensweisen durch soziale 
Normen zu begrenzen. Diese geben sowohl Orientierung im Alltag, da in 
wiederkehrenden Situationen keine Verhaltenswahl mehr notwendig ist, als auch 
Sicherheit in der Interaktion mit den Mitmenschen, da ein bestimmtes Verhalten 
erwartet werden kann (vgl. BANNENBERG/ RÖSSNER 2005, S. 18). Soziale Normen 
erfordern ihre Einhaltung, wobei eine Abweichung von der Norm nicht in jedem Fall 
ein kriminelles Verhalten darstellen muss.  
 
So gibt es viele Verhaltensweisen, die zwar nicht der Norm entsprechen, aber zur 
Normalität geworden sind. Ich spreche beispielsweise von einem auffälligen 
Kleidungsstil, mit dem sich jemand von den Mitmenschen abgrenzt. Diese nehmen die 
Abweichung wahr, aber widmen ihr kaum eine Aufmerksamkeit. Diese 
Verhaltensweisen werden unter dem Begriff „konventioneller Devianz“ (frz. dèvier: 
abkommen, abweichen) zusammengefasst (DOLLINGER/ RAITHEL 2006, S. 12). Es wird 
deutlich, dass der Spielraum zwischen normgerechtem und abweichendem Verhalten 
sehr groß und daher zu einem gewissen Maß unspezifisch ist. So ist etwa für viele 
Jugendliche und junge Heranwachsende eine Begehung von kleineren Diebstählen oder 
der Konsum von Cannabis fast normal, obwohl es kriminell ist. Bei Erwachsenen äußert 
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sich dieses Spannungsverhältnis von Konformität und Devianz möglicherweise im 
Straßenverkehr oder in Form eines Versicherungsbetrugs (vgl. BANNENBERG/ RÖSSNER 
2005, S. 26; DOLLINGER/ RAITHEL 2006, S. 12). 
 
Verhaltensweisen, die von der Gesellschaft unerwünscht sind, werden unter dem Begriff 
„provozierende Devianz“ zusammengefasst. Das kann beispielsweise ein unerwiderter 
Gruß, aber auch der Verstoß gegen Rechtsnormen sein, so dass weiter differenziert 
werden muss. Verhaltensweisen, die in besonderem Maße unerwünscht und als 
gesellschaftliches Problem anerkannt sind, werden auch als „problematische Devianz“ 
bezeichnet. Diese Normabweichung impliziert sowohl Krankheit oder Alter als auch 
„Kriminalität“ als separater Teilbereich der „problematischen Devianz“ (ebd. 2006, 
S. 12 f.). 
 
Nach dem strafrechtlichen (formellen) Kriminalitätsbegriff sind alle die Handlungen 
kriminell, die mit einer Strafe (oder Maßregeln der Besserung und Sicherung) bedroht 
sind (vgl. SCHWIND 2010, S. 3). Nach § 12 StGB gelten rechtswidrige Taten, die mit 
mindestens einem Jahr Freiheitsstrafe bedroht sind, als Verbrechen und die, die eine 
geringere Freiheitsstrafe oder Geldstrafe zur Folge haben können, als Vergehen (vgl. 
STASCHEIT 2007, S. 1532). Ob ein Verhalten im Sinne des Strafgesetzbuches als 
kriminell gilt oder nicht, befindet sich in einem stetigen Wandel und ist von einer 
Bewertung abhängig, die interkulturell verschieden ausfallen kann. Soziale Probleme 
werden auf der einen Seite entkriminalisiert, indem Verhaltensweisen wie der Ehebruch 
nicht mehr unter Strafe stehen und auf der anderen Seite als kriminell neu definiert, 
indem sie als Vergehen oder Verbrechen ins Strafgesetzbuch aufgenommen werden 
(vgl. BANNENBERG/ RÖSSNER 2005, S. 21 f.).  
 
Es hat sich ein natürlicher Kriminalitätsbegriff etabliert, der kriminelles Verhalten 
interkulturell und zeitlich unabhängig definiert. Dazu zählen Handlungen wie Mord, 
Raub und Vergewaltigung (vgl. SCHWIND 2010, S. 4 f.). Es wird deutlich, dass der 
natürliche Kriminalitätsbegriff im Vergleich zur strafrechtlichen Definition weniger 
Handlungen als kriminell erfasst. 
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Der soziologische (materielle) Kriminalitätsbegriff dagegen weitet kriminelles Handeln 
auf ein Verhalten aus, was als sozial unerwünscht und problematisch angesehen wird. 
Folglich ist ein abweichendes Verhalten kriminell, obwohl es im strafrechtlichen Sinn 
von keiner Strafe bedroht ist (vgl. ebd. 2010, S. 5 f.). Dazu zählen vor allem 
Ordnungswidrigkeiten, die nicht im Strafrecht, sondern im Ordnungswidrigkeitenrecht 
geregelt sind. Verhaltensweisen, die gegen Gesetze verstoßen, aber einen geringen 
Unrechtsgehalt aufweisen, werden als „Delikt“ (lat. delictum: sich vergehen) bezeichnet 
(ebd. 2005, S. 3). 
 
Wenn ich im Folgenden von Kriminalität spreche, beziehe ich mich auf ein Verhalten, 
welches von der gesellschaftlichen Norm abweicht und gegen bestehende, gesetzliche 
Regelungen verstößt. Die Begriffe „Straffälligkeit“ und „Kriminalität“ verwende ich 
synonym. 
 
3.2 Ausgewählte Kriminalitätstheorien   
Aus der Begriffsbestimmung ist bereits deutlich geworden, dass Straffälligkeit ein 
Phänomen mit vielen Erscheinungsformen darstellt. Dementsprechend existiert eine 
große Anzahl an Theorien und Modellen, die bestrebt sind, kriminelles Verhalten 
verstehbar und erklärbar zu machen. Kriminalität als Gesamtphänomen zu erfassen, ist 
aufgrund der vielfältigen Einflussfaktoren bisher keiner Theorie gelungen. Vielmehr 
wird aus verschiedenen Perspektiven versucht, mindestens eine Bedingung anzugeben, 
die mit dem straffälligen Verhalten in Zusammenhang steht. Dabei ist wichtig, dass von 
keiner Kausalbeziehung gesprochen werden kann, denn Kriminalität muss nicht 
zwingend folgen, auch wenn nach der Theorie alle Bedingungen vorliegen. 
Kriminalitätstheorien beziehen sich in ihren Erkenntnissen auf unterschiedliche 
Wissenschaften, wie der Medizin, Biologie oder Soziologie, und nehmen entweder das 
Individuum oder gesellschaftliche Bedingungen vordergründig in den Blick. Um einige, 







                 Zum Verständnis von Straffälligkeit  
 
 43
3.2.1 Biologisch orientierte Kriminalitätstheorien 
Die Annahme, dass kriminelles Verhalten genetisch bedingt ist, lässt sich auf Cesare 
LOMBROSO (1835-1909), einem Arzt aus Turin, zurückführen. Dieser führte empirische 
Forschungen mit einer eigenen Datenerhebung an Soldaten und Strafgefangenen durch 
und entwickelte die These, dass straffällig gewordene Menschen bereits an äußerlichen 
Merkmalen zu erkennen seien. Er traf Aussagen sowohl über die Form des Schädels, 
den Abstand der Augen als auch die Größe der Nase. Schmerz- und Sinnes-
empfindungen seien gegenüber Menschen, die nicht kriminell sind, weniger ausgeprägt. 
Damit erklärte LOMBROSO kriminelles Verhalten als biologischen Defekt und darüber 
hinaus als Rückschritt im Sinne der menschlichen Evolution. Seiner Auffassung nach 
seien Menschen, die straffällig werden, in der Entwicklung zurückgeblieben. 1878 
veröffentlichte er sein Werk „L´uomo delinquente“ (Der Verbrecher) in der zweiten 
Auflage. Sein Schüler, Enrico FERRI, verkürzte die Erkenntnisse von LOMBROSO in der 
„Lehre vom geborenen Verbrecher“ (zit. n. SCHWIND 2010, S. 95- 98). 
 
Dass man bereits als Verbrecher auf die Welt kommt, ist noch zu Lebzeiten von 
LOMBROSO widerlegt worden, aber nicht die Grundannahme, dass kriminelles 
Verhalten genetisch bedingt sein kann.  
 
Um den Anteil der Erbanlage bei der Entstehung von Kriminalität zu erforschen, wird 
das Verhalten von eineiigen und zweieiigen Zwillingen untersucht. Eine Ähnlichkeit in 
der Begehung von kriminellen Handlungen wird als „konkordant“ bezeichnet, 
wohingegen keine Ähnlichkeit als „diskonkordant“ definiert wird. EYSENECK fasste 
1977 die Ergebnisse zusammen und stellte fest, dass die Wahrscheinlichkeit, dass bei 
eineiigen Zwillingen beide straffällig werden, vier Mal so hoch sei, wie bei zweieiigen 
Zwillingen (zit. n. SCHWIND 2010, S. 108). Umstritten ist, inwieweit Umwelt-
bedingungen auf die Ergebnisse der Zwillingsforschung Einfluss haben.  
 
Auch verschiedene Adoptionsstudien scheinen den Ansatz der Vererbung von 
Kriminalität zu bestätigen. Diese kommen zu dem Ergebnis, dass adoptierte Personen 
mit einem straffällig gewordenen Elternteil eher straffällig werden, als diejenigen 
adoptierten Personen, deren Eltern keine kriminellen Handlungen aufweisen (vgl. ebd. 
S. 109). 
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Dass Kriminalität auf die Gene zurückzuführen ist, vertreten auch 
Wissenschaftler/innen, die ein zusätzliches Y-Chromosom in dem geschlechts-
bestimmenden Chromosomenpaar bei Männern (XYY statt XY) als Ursache für die 
Entstehung von Straffälligkeit sehen. Dazu existieren aber keine empirischen 
Ergebnisse (vgl. ebd. S. 109 f.). 
 
Neuere Erkenntnisse im Bereich der neurobiologischen Ursachenforschung führen die 
Tendenz zu kriminellem Verhalten auf funktionelle Abweichungen in Hirnarealen, vor 
allem im Bereich des Mandelkerns (Amygdala), zurück. Ebenso scheint ein niedriger 
Haushalt an Neurotransmittern (Serotonin, Noradrenalin) kriminalitätsförderlich zu 
wirken (vgl. RITTER/ STOMPE 2010, S. 373- 376). 
 
3.2.2 Psychologisch orientierte Kriminalitätstheorien 
Sowohl biologisch als auch psychologisch orientierte Kriminalitätstheorien sehen die 
Ursachen für die Entstehung von kriminellem Verhalten in der Persönlichkeit. 
Psychologisch orientierte Kriminalitätstheorien beruhen im Wesentlichen auf den 
Annahmen von Sigmund FREUD, so dass ich im Folgenden seinen psychoanalytischen 
Ansatz exemplarisch vorstelle. 
 
Sigmund FREUD ist der Auffassung, dass Verhaltensweisen sowohl bewusst als auch 
unbewusst gesteuert werden. Das Unbewusste eines jeden Menschen besteht zum einen 
aus verdrängten Gefühlen und Erlebnissen sowie zum anderen aus den individuellen 
Trieben oder Wünschen („Es“ als Triebinstanz) und internalisierten sozialen Normen 
(„Über-Ich“ als Gewissensinstanz). FREUD nennt eine dritte psychische Instanz („Ich“ 
als Steuerungsinstanz), die zwischen den individuellen Trieben und den 
gesellschaftlichen Anforderungen vermittelt. Während das „Es“ bereits bei der Geburt 
ausgebildet ist, entwickelt sich das „Über-Ich“ und „Ich“ erst im Sozialisationsprozess. 
Nach Sigmund FREUD wird jede Entscheidung von diesen drei Instanzen beeinflusst. 
Gelingt es einer Person, die eigenen Wünsche und Triebe mit Hilfe der ausgebildeten 
Instanzen des „Ich“ und „Über-Ich“ zu unterdrücken, so ist sie in der Lage, normgerecht 
zu handeln. Gelingt ihr dies dagegen nicht, kann das zu Straffälligkeit führen (vgl. 
SCHWIND 2010, S. 116- 120). 
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3.2.3 Sozialpsychologisch orientierte Kriminalitätstheorien 
Sozialpsychologisch orientierte Ansätze nehmen sowohl das Individuum als auch 
Einflüsse aus der Umwelt in den Blick. Da auch im Ansatz nach Sigmund FREUD den 
Sozialisationsbedingungen Aufmerksamkeit gewidmet wurde, ist eine Abgrenzung 
zwischen psychologisch und sozialpsychologisch orientierten Theorien sehr ungenau. 
 
Theorien des differenziellen Lernens 
Theorien des differenziellen Lernens beruhen auf den anerkannten Lerntheorien der 
Verhaltenstherapie, die davon ausgehen, dass sowohl normkonformes als auch 
abweichendes Verhalten im Entwicklungsprozess erlernt wird. Wie dieses Verhalten 
gelernt wird, beantworten die verschiedenen Ansätze unterschiedlich. 
 
Die Theorie der differenziellen Assoziation nach Edwin H. SUTHERLAND beruht auf 
neun Thesen, die im Wesentlichen Folgendes aussagen: 
 
▪ Kriminelles Verhalten wird in der Interaktion und Kommunikation mit anderen 
Personen, vor allem in intimen Gruppen, gelernt. Verinnerlicht werden sowohl 
die Werte, Normen und Einstellungen als auch die Techniken, um eine Straftat 
auszuführen.  
 
▪ Kontakte bestehen sowohl zu Personen, die sich normkonform, als auch zu 
Personen, die sich kriminell verhalten. Abweichende Verhaltensmuster erlernt 
jemand vor allem von Personen, die sich auffällig verhalten, aber durchaus auch 
von denen, die Gesetze und Normen achten. 
 
Unberücksichtigt bleibt bei diesem Ansatz zum einen, warum es überhaupt zu 
abweichenden Wertorientierungen kommt und zum anderen, welche Bedingungen dazu 
führen, dass jemand bestimmte Kontakte knüpft (zu diesem Ansatz vgl. DOLLINGER/ 
RAITHEL 2006, S. 44- 48). 
 
Dieser Ansatz von SUTHERLAND wurde von verschiedenen Persönlichkeiten 
weiterentwickelt. Die Theorie der differenziellen Identifikation nach GLASER betont, 
dass nicht alle Kontakte entscheidend sind. Es werden nur von denjenigen Personen 
Verhaltensmuster übernommen, mit denen man sich identifiziert (vgl. DOLLINGER/ 
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RAITHEL 2006, S. 50). Die Theorie der differenziellen Gelegenheiten nach CLOWARD 
und OHIN nimmt in den Blick, dass für kriminelles Verhalten immer eine günstige 
Situation gegeben sein muss, in der der Zugang zu illegalen Mitteln möglich ist (vgl. 
DOLLINGER/ RAITHEL 2006, S. 50). BURGESS und AKERS sind nach der Theorie der 
differenziellen Verstärkung der Auffassung, dass abweichende Verhaltensweisen vor 
allem dann wiederholt auftreten, wenn sie durch Erfolg, Anerkennung oder andere 
Verstärker belohnt werden. Diesem Ansatz liegt die Operante Konditionierung nach 
SKINNER zugrunde (vgl. DOLLINGER/ RAITHEL 2006, S. 51). EYSENECK betont, dass 
kriminelles Verhalten auch nach dem Prinzip der Klassischen Konditionierung nach 
PAWLOW gelernt werden kann. EYSENECK ist der Überzeugung, dass kriminelles 
Verhalten unterlassen wird, wenn ein negativer Reiz, wie die Strafe, droht. 
Voraussetzung ist, dass abweichendes Verhalten im Entwicklungsprozess konsequent 
geahndet wurde (vgl. SCHWIND 2010, S. 129). Nach dem Lernen am Modell, welches 
auf BANDURA zurückzuführen ist, werden jegliche - auch kriminelle - Verhaltensweisen 
durch Beobachtung gelernt, wobei differenziert werden muss, wie Kenntnisse zum 
einen erworben und zum anderen umgesetzt werden (vgl. KRIZ 2007, S. 132). 
 
Die Theorien des differenziellen Lernens gehen vor allem der Frage nach, wie jemand 
straffällig wird und weniger, warum er es wird. Die Bedingungen für das Lernen von 
normkonformen und kriminellem Verhalten werden zwar genannt, bleiben aber 
letztendlich ungenau (vgl. DOLLINGER/ RAITHEL 2006, S. 53).  
 
Kontrolltheorien 
Die Theorien der inneren Kontrolle, die an den psychoanalytischen Ansatz von 
Sigmund FREUD anknüpfen, fragen nicht danach, warum jemand kriminelle 
Verhaltensweisen zeigt und auch nicht, wie die- oder derjenige diese erlernt. Im 
Zentrum des Interesses steht die Frage, warum sich so viele Menschen normkonform 
verhalten. 
 
REISS sieht die Antwort der Frage darin, dass ein stark ausgeprägtes „Über-Ich“ und 
„Ich“ dazu führt, dass ein Mensch seinen Bedürfnissen nicht nachgibt und sich der 
Norm anpassen kann. REISS bezeichnet dies als den „inneren Halt“. Da diese Instanzen 
im Entwicklungsprozess ausgebildet werden, kommt der Familie als primäre 
Sozialisationsinstanz eine bedeutende Rolle zu. Die Anlehnung an FREUD wird hier sehr 
                 Zum Verständnis von Straffälligkeit  
 
 47
deutlich. RECKLESS ergänzte den „inneren Halt“ um den „äußeren Halt“, der einen 
sicheren, geborgenen Platz im sozialen Gefüge meint. Nach seiner Auffassung kann ein 
minder ausgebildeter „innerer Halt“ durch einen stärker ausgebildeten „äußeren Halt“ 
ausgeglichen werden und umgekehrt. Ist dies nicht möglich, führt dies in der 
Schlussfolgerung zu kriminellem Verhalten. Travis HIRSCHI betonte dabei die 
persönlichen Bindungen, die Internalisierung von Werten und Normen, die 
Positionierung in der Gesellschaft sowie die Einbindung in gesellschaftliche 
Verpflichtungen, die jeweils den „inneren“ und „äußeren Halt“ beeinflussen können 
(SCHWIND 2010, S. 120 ff.). 
 
Diese Theorie der sozialen Bindungen wurde von HIRSCHI und GOTTFREDSON zur 
Selbstkontrolltheorie (General Theory of Crime) weiterentwickelt. Die Selbstkontrolle 
ist eine Eigenschaft der Persönlichkeit, die angeboren ist und die Fähigkeit impliziert, 
kriminellen Handlungen nicht nachzugehen. Die Sozialisationsinstanzen, vor allem die 
Familie, können eine angeborene, mangelnde Selbstkontrolle kompensieren, so dass der 
Erziehung eine bedeutende Rolle beigemessen wird. Mangelnde Selbstkontrolle erhöht 
die Wahrscheinlichkeit, straffällig zu werden. Ergibt sich eine subjektiv günstige 
Gelegenheit zur Ausführung der Straftat, so wird diese Wahrscheinlichkeit noch 
verstärkt. Dennoch ist kriminelles Verhalten ein Wahlhandeln und muss nicht zur 
Straffälligkeit führen, auch wenn die Bedingungen vorliegen und der Nutzen der Straftat 
vielversprechend scheint. Unberücksichtigt bleibt, dass auch Personen mit einer hohen 
Selbstkontrolle Straftaten begehen, die über längere Zeit geplant und vorbereitet wurden 
(vgl. DOLLINGER/ RAITHEL 2006, S. 60 f.). 
 
Die Theorie des rationalen Wahlhandelns (rational choice) 
Diese Theorie betont, was schon erwähnt wurde. Kriminelles Handeln ist eine 
Entscheidung, die anhand einer individuellen Kosten-Nutzen-Rechnung getroffen wird. 
Es wird die Handlung ausgeführt, die in der Wahrnehmung den größten Nutzen 
verspricht (vgl. DOLLINGER/ RAITHEL 2006, S. 54). Auf dieser Theorie beruht meines 
Erachtens der Ansatz, die strafrechtlichen Konsequenzen möglichst hoch anzusetzen, 
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3.2.4 Soziologisch orientierte Kriminalitätstheorien 
Soziologisch orientierte Kriminalitätstheorien führen abweichendes Verhalten vor allem 
auf gesellschaftliche Bedingungen zurück. Viele dieser Ansätze sind in den USA 
entwickelt wurden, so dass eine Übertragung auf die Bundesrepublik Deutschland nicht 
ohne Weiteres möglich ist. 
 
Anomietheorie 
Die Anomietheorie nach Robert K. MERTON beruht auf den Grundannahmen von Emile 
DURKHEIM. Nach DURKHEIM ist Kriminalität ein Bestandteil einer jeden Gesellschaft 
und erfüllt eine spezifische Funktion. Durch kriminelle Handlungen wird das 
Bewusstsein für die Normen und Werte wieder gestärkt. Fehlt den Menschen der Bezug 
zu den gesellschaftlichen Normen und Werten, entsteht ein Zustand der 
„Regellosigkeit“, den DURKHEIM als „Anomie“ (griech.: Normlosigkeit) bezeichnet. 
Solch ein Zustand kommt vor allem in Zeiten sozialer Umbrüche vor. Robert K. 
MERTON entwickelte diese Gedanken weiter und fasste sie schließlich in der 
sogenannten „Anomietheorie“ zusammen. „Anomie“ entsteht nach seiner Auffassung 
dann, wenn die Diskrepanz zwischen den kulturellen Zielen (z. B. Wohlstand) und den 
legalen Mitteln (wie Einkommen), die zur Erreichung dieser Ziele notwendig sind, zu 
groß ist. Um diese Situation zu bewältigen, gab MERTON fünf verschiedene 
Möglichkeiten an: „Konformität“ (Ziel ist mit legalen Mitteln zu erreichen), 
„Ritualismus“ (Ziele werden herabgesetzt, um sie mit legalen Mitteln erreichen zu 
können), „Rückzug“ (Abwendung von der Gesellschaft), „Innovation“ (Einsatz von 
illegalen Mitteln zur Zielerreichung), „Rebellion“ (Auflehnung mit dem Ziel einer 
Neudefinition von Zielen und legalen Mitteln). Wann sich ein Mensch normkonform 
oder kriminell verhält, bleibt offen (zu diesem Abschnitt vgl. DOLLINGER/ RAITHEL 
2006, S. 101- 112; JUNG 2007, S. 75- 77; SCHWIND 2010, S. 137- 140). 
 
Kulturkonflikttheorie 
Die Kulturkonflikttheorie nach Thorsten SELLIN wird vor allem herangezogen, um die 
Straffälligkeit von Menschen mit Migrationshintergrund zu erklären. Diese Theorie 
führt auf die Annahme zurück, dass die Werte und Normen des Herkunftslandes mit 
denen der neuen Heimat in Konflikt stehen. Wird sich beispielsweise an dem 
„Ehrenkodex“ des Heimatlandes orientiert, kann das unter Umständen ein kriminelles 
Verhalten in der neuen Heimat darstellen. Es sollte jedoch nicht unberücksichtigt 
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bleiben, dass empirische Datenerhebungen ergeben haben, dass sich die Straffälligkeit 
von Einwanderern nach Deutschland nicht von denen unterscheidet, die in Deutschland 
aufgewachsen sind (vgl. JUNG 2007, S. 80; SCHWIND 2010, S. 140- 143). 
 
Der ökologische Ansatz (Chicago-Schule) 
Dieser Ansatz setzt den Raum, in dem Menschen leben, in Beziehung zu abweichendem 
Verhalten. Für die Chicago-Schule (Begründer John DEWEY) war von besonderem 
Interesse, weshalb abweichendes Verhalten in bestimmten Gebieten der Stadt Chicago 
vermehrt auftrat (delinquency areas). Untersuchungen in weiteren amerikanischen 
Städten ergaben, dass diese Stadtteile nicht nur von kriminellem Verhalten, sondern 
auch von anderen Merkmalen wie Überbevölkerung und Bevölkerungsmobilität 
gekennzeichnet sind. Dabei ist unter anderem deutlich geworden, dass sich die 
Kriminalität nicht reduzierte, obwohl sich die Bevölkerungsstruktur durch einen 
stetigen Umzug veränderte. Daraus wurde geschlussfolgert, dass der Raum kriminelles 
Verhalten erzeugt und vor allem Menschen anzieht, die in ihren Handlungen von der 
Norm abweichen. Vernachlässigte Stadtteile deuten auf eine mangelnde soziale 
Kontrolle hin, die wiederum zu straffälligem Verhalten führt (weiterführend der Ansatz 
der „Broken Windows“ nach WILSON/ KELLING) (vgl. SCHWIND 2010, S. 143- 146). 
 
Subkulturtheorie 
Die Theorie der Subkultur nach COHEN und WHYTE schließt an den ökologischen 
Ansatz an und kennzeichnet eine Subkultur (lat.: Unterkultur) nicht durch mangelnde 
soziale Kontrolle, sondern durch individuelle Normen und Werte, die sich von der 
Gesamtgesellschaft abgrenzen (vgl. Jung 2007, S. 79; SCHWIND 2010, S. 147 f.). Wenn 
die Normen der Subkultur befolgt werden, die der Gesellschaft widersprechen, definiert 
die Umwelt das Verhalten der Subkultur als abweichend (vgl. DOLLINGER/ RAITHEL 
2006, S. 92). Diese Theorie wird vor allem herangezogen, um Jugendkriminalität zu 
erklären. Sind junge Menschen in einer Peergroup eingebunden, die kriminelle 
Einstellungen vertritt und/oder danach handelt, kann dies zu delinquentem Verhalten 
führen. Straffälligkeit wiederholt sich vor allem dann, wenn die Gruppe dies mit 
Anerkennung und Respekt befürwortet. Die Jugendlichen identifizieren sich mit den 
Personen, fühlen sich der Gruppe zugehörig und ihr gegenüber zur Loyalität 
verpflichtet, so dass es durch die Gruppendynamik immer wieder zu abweichendem 
Verhalten kommen kann (vgl. ebd. S. 92- 97). 
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3.2.5 Paradigmawechsel: Labeling Approach 
Labeling Approach, auch Etikettierungsansatz genannt, ist keine Theorie, die die 
Entstehung von Kriminalität zu erklären versucht, sondern vielmehr Erkenntnisse über 
den Vorgang der Kriminalisierung impliziert. Diesem Ansatz liegt die Annahme 
zugrunde, dass abweichendes Verhalten „normal“ ist und in jeder sozialen Schicht 
vorkommt (Ubiquitätsthese). Kriminalität ist keine Eigenschaft einer Person, sondern 
wird ihr als solche von der Gesellschaft und den Institutionen der sozialen Kontrolle 
(wie Polizei, Staatsanwaltschaft, Gericht) zugeschrieben. Diese Zuschreibung wird von 
der Person in das Selbstbild integriert und führt dazu, dass sie sich dem Selbstbild 
entsprechend verhält. Die Institutionenforschung hat ergeben, dass Menschen aus 
niedrigeren Bevölkerungsschichten und mit vielfältigen Problemlagen eher als kriminell 
etikettiert werden, als Personen einer höheren Schicht. Aus diesem Ansatz ergeben sich 
Forderungen, den Forschungsgegenstand der Kriminologie (Wissenschaft zum 
Verstehen der Kriminalität) auf die Instanzen der sozialen Kontrolle auszuweiten. 
Kritisch ist zu betrachten, dass die Straftat an sich unberücksichtigt bleibt und ihr keine 
Bedeutung beigemessen wird hinsichtlich der Ursache oder den Konsequenzen für das 
Opfer oder die Gesellschaft (vgl. DOLLINGER/ RAITHEL 2006, S. 74- 84, 122- 133; 
JUNG 2007, S. 83- 86; SCHWIND 2010, S. 151 ff.). 
 
Es wird deutlich, dass es viele verschiedene Theorien gibt, um abweichendes Verhalten 
verstehbar zu machen. Da die Ansätze vordergründig jedoch nur einen Einflussfaktor in 
den Blick nehmen, wird Kriminalität einseitig betrachtet und nicht als Gesamtphänomen 
erfasst. Mehrfaktorenmodelle versuchen genau da anzusetzen und sowohl die 
genetischen und individuellen Merkmale als auch die Umwelteinflüsse zu 
berücksichtigen. Um zu verdeutlichen, dass Straffälligkeit durch mehrere Faktoren 
bedingt ist, wurden viele empirische Forschungen durchgeführt. Eine der bekanntesten 
ist die des amerikanischen Ehepaares GLUECK („Unraveling Juvenile Delinquency“ 
1950). Dieses verglich 500 inhaftierte, männliche Jugendliche mit 500 männlichen 
Heranwachsenden, die nicht vorbestraft waren, anhand von vielen verschiedenen 
Faktoren. Das Ehepaar kam zu dem Ergebnis, dass die Fürsorge und „strenge“ 
Erziehung der Mutter sowie das Zusammengehörigkeitsgefühl der Familie eine 
Prognose für das spätere Verhalten ermöglichen (SCHWIND 2010, S. 158 ff.). Hier wird 
erneut ersichtlich, dass der Familie als prägende Sozialisationsinstanz eine bedeutende 
Rolle zugeschrieben wird, auf die ich im folgenden Gliederungspunkt näher eingehe. 
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3.3 Familie als prägende Sozialisationsinstanz 
Mit der Familie verbindet sich im Allgemeinen die Vorstellung von einer lebenslangen 
Ehe zwischen Mann und Frau, die gemeinsam in einem Haushalt ihre Kinder 
großziehen. Neben dieser „Normalfamilie“ haben sich jedoch viele alternative 
Lebensformen wie die kinderlose Ehe, die nichteheliche Lebensgemeinschaft mit und 
ohne Kind(er) oder die Ein-Eltern-Familie etabliert (PEUCKERT 2008, S. 23).  
 
Die Pluralisierung der Lebensformen wird im Wesentlichen mit der 
Individualisierungsthese nach Ulrich BECK und der Theorie der gesellschaftlichen 
Differenzierung erklärt. Individualisierung meint einen gesellschaftlichen Prozess, in 
dem Menschen aus traditionellen Bindungen herausgelöst werden und dadurch an 
Entscheidungs- und Handlungsspielraum gewinnen. Nach BECK birgt diese Zunahme 
an individueller Freiheit (Freisetzungsdimension) Risiken. Zum einen fördert diese 
Entwicklung eine Unverbindlichkeit, die Sicherheit und Orientierung minimiert, 
(Entzauberungsdimension) und zum anderen erhöht sie die Anforderungen und 
Erwartungen an die Individuen, die dadurch Zwängen und einer sozialen Kontrolle 
unterworfen sind (Kontrolldimension). Gesellschaftliche Anforderungen, wie 
beispielsweise einer Beschäftigung nachzugehen, beeinflussen die Wahl, eine 
Partnerschaft einzugehen oder eine Familie zu gründen, was sich in der Pluralisierung 
der Lebensformen äußert (vgl. PEUCKERT 2008, S. 328 f.). Werte wie Selbst-
verwirklichung und Autonomie gewinnen an Bedeutung, die sich wiederum ungünstig 
auf die Eheschließung auswirken und auch die Entscheidung, Kinder zu bekommen, 
beeinflusst (vgl. ebd. S. 336). Die Notwendigkeit, sich den Anforderungen der Umwelt 
anzupassen, nimmt zudem die Theorie der gesellschaftlichen Differenzierung in den 
Blick. Ihr liegt die Annahme zugrunde, dass die „Normalfamilie“ den Erwartungen 
nicht mehr gerecht werden kann und sich deshalb neue Lebensformen etabliert haben, 
die besser auf die gesellschaftlichen Anforderungen eingehen können (vgl. ebd. S. 338). 
 
Sowohl die „Normalfamilie“ als auch die vielfältigen Lebensformen bilden jeweils 
gesellschaftliche Subsysteme, die eine spezifische Funktion für die Gesamtgesellschaft 
erfüllen. Aus strukturfunktionalistischer Perspektive werden der Familie als sozio-
biologische Einheit im Wesentlichen vier Funktionen zugeschrieben: biologische 
Reproduktion, Sozialisation, soziale Reproduktion und Statuszuweisung (BURKART 
2008, S. 144- 147). Die biologische Reproduktion meint die Zeugung von 
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Nachkommen, die für den Erhalt der Gesellschaft maßgeblich ist. Dagegen impliziert 
die Sozialisation die Verantwortung, die Nachkommen zu erziehen, indem Normen, 
Werte und soziale Fähigkeiten vermittelt werden, die eine Integration in die 
Gesellschaft fördern und die Entwicklung einer eigenen Identität ermöglichen. Die 
soziale Reproduktion als dritte Funktion beinhaltet die Regeneration und 
Selbstverwirklichung der einzelnen Mitglieder. In der Familie wird ein Ausgleich zum 
Schul-, Ausbildungs- oder Berufsleben gefunden. Sie stellt einen Ort der Erholung dar, 
in dem die Personen Schutz, Unterstützung und Rückhalt bekommen. Schließlich wird 
die Statuszuweisung oder soziale Platzierung als Funktion genannt, die für William J. 
GOODE „die Wichtigste“ darstellt (1960, zit. n. SCHMIDT/ MORITZ 2009, S. 11). 
NEIDHARDT versteht darunter einen „Prozeß, durch den eine Person an bestimmte 
gesellschaftliche Positionen vermittelt wird“ (1975, S. 73). Welche Rolle ein 
Individuum in der Gesellschaft einnimmt, kann bereits durch den Status der Eltern 
vorgeprägt sein, indem bestimmte Interessen, Wertorientierungen und Erwartungen 
besonders herausgebildet werden (vgl. ebd. S. 75).  
 
Diese Funktionen werden zunehmend von anderen Institutionen übernommen oder an 
diese abgegeben, so dass in der Literatur oft von einem Funktionsverlust der Familie 
ausgegangen wird, der von anderen Autor/inn/en wiederum relativiert wird und 
lediglich als Wandel oder Spezialisierung verstanden wird (vgl. SCHMIDT/ MORITZ 
2009, S. 14). Dass sich die Familie verändert hat, zeigen auch die Ergebnisse des 
Mikrozensus, einer jährlich durchgeführten Erhebung des Statistischen Bundesamtes 
(StatBA), bei der ein Prozent aller Privathaushalte in Deutschland zur wirtschaftlichen 
und sozialen Lage befragt werden. 2009 zählte die Bundesrepublik 40,2 Millionen 
Haushalte, in denen annähernd 82 Millionen Mitglieder lebten; demnach pro Haushalt 
durchschnittlich 2,04 Personen. Drei Viertel aller Privathaushalte waren Ein- oder 
Zweipersonenhaushalte. Voraussichtlich wird dies weiterhin steigen, so dass Haushalte, 
in denen mehrere Personen oder sogar mehrere Generationen zusammen leben und 
wirtschaften, immer weniger werden (StatBA 2010). Diese Entwicklungen führen nach 
HILL und KOPP auf das veränderte Heirats- und Scheidungsverhalten sowie auf die 
Anzahl der Geburten zurück (weiterführend ebd. 2006, S. 50). 2009 lebten in 
Deutschland 8,2 Familien mit minderjährigen Kindern, wobei in einem Haushalt 
durchschnittlich 1,61 Kinder wohnten. Von den 13,3 Millionen minderjährigen Kindern 
wuchsen ein Viertel ohne Geschwister (leibliche sowie Stief-, Adoptiv- und 
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Pflegekinder) auf und annährend die Hälfte mit einem weiteren Geschwisterkind. 
Folglich war jedes vierte Kind in Deutschland ein Einzelkind. 2,6 Millionen Personen 
sorgten allein für ihr(e) Kind(er), wobei davon beinah 1,6 Millionen Alleinerziehende 
für mindestens ein minderjähriges Kind aufkommen mussten. Demnach ist jede Fünfte 
der Familien mit minderjährigen Kindern eine Ein-Eltern-Familie. In 90 Prozent der 
Fälle ist das alleinerziehende Elternteil die Mutter und wenn der Vater allein 
verantwortlich ist, dann vor allem für ältere Kinder. Alleinerziehende sind doppelt 
belastet, denn zum einen müssen sie die Mutter- und Vaterrolle übernehmen und zum 
anderen die Versorgung absichern. So kommt es, dass deutlich mehr alleinerziehende 
Mütter in Vollzeit arbeiten gehen, als Mütter, die in einer Partnerschaft leben (StatBA 
2010). Die Ergebnisse des Mikrozensus verdeutlichen, dass sich neben der 
„Normalfamilie“ alternative Lebensformen etabliert und sich die familialen Strukturen 
verändert haben. Doch „von der verringerten Attraktivität der Familie, der Krise der 
Familie oder gar dem Auslaufmodell der Familie“ (HILL/ KOPP 2006, S. 61) kann nicht 
gesprochen werden, wenn man sich die Daten der 16. Shell Jugendstudie (2010) 
anschaut. Mehr als drei Viertel der befragten Jugendlichen und jungen 
Heranwachsenden waren der Meinung, dass eine Familie notwendig ist, um glücklich 
zu sein und mehr als zwei Drittel äußerten sogar den Wunsch nach eigenen Kindern. In 
neun von zehn Fällen bestand ein gutes Verhältnis zu den Eltern und drei Viertel der 
Befragten gaben an, dass sie die eigenen Kinder genauso erziehen würden, wie sie es 
von den Eltern erleb(t)en. 
 
Die familialen Strukturen, die sich durch gesellschaftliche Entwicklungen verändert 
haben, sind auch aus kriminologischer Sicht bedeutsam. In meinen Ausführungen 
hinsichtlich der Kriminalitätstheorien wurde bereits deutlich, dass der Familie als erste, 
prägende Sozialisationsinstanz eine entscheidende Rolle zugesprochen wird. Nach 
psychoanalytischer Auffassung sind es vor allem die ersten Lebensmonate bis -jahre, 
die die Entwicklung eines Individuums nachhaltig beeinflussen. Der Psychologe SPITZ 
hat Heimkinder in ihrem ersten Lebensjahr beobachtet und konnte bereits sehr früh 
Verhaltensauffälligkeiten wahrnehmen, die er auf die fehlende Bindung der Kinder an 
ihre Mütter zurückführte. Kinder, die in ihren Familien aufwachsen und von der Mutter 
kaum Zärtlichkeit, Zuwendung und Zeit gewidmet bekommen, neigen ebenso zu 
auffälligem Verhalten. Ob die Eltern arbeiten gehen, ist nicht ausschlaggebend, sondern 
entscheidend ist, wie viel Zeit sie sich für ihr(e) Kind(er) nehmen. Untersuchungen 
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haben ergeben, dass Menschen, die straffällig werden, häufig Trennungen oder 
Scheidungen in der Familie erlebt haben und dadurch ein geringes Durchhaltevermögen 
zeigen, was sich wiederum in den ständig wechselnden Beschäftigungsverhältnissen 
oder der eigenen Beziehungsführung widerspiegelt (vgl. SCHWIND 2010, S. 199- 207). 
Stammen Menschen aus mehrfach belasteten Familien, ist das Risiko von abweichenden 
Verhaltensweisen erhöht. HURRELMANN sieht in der Kriminalität „den Endpunkt einer 
langen Kette von Belastungen durch ungünstige Sozialisationsbedingungen in der 
Familie“, welche oft mit geringen sozialen und personellen Ressourcen der kriminell 
handelnden Person einhergeht (2005, S. 165). Neben diesen kriminogenen Faktoren, die 
bereits in der frühkindlichen Entwicklung relevant sind, wird aus kriminologischer Sicht 
vor allem dem Erziehungsverhalten der Eltern große Aufmerksamkeit gewidmet. 
SCHWIND differenziert in verschiedene Erziehungsstile, die abweichendes Verhalten 
mehr oder weniger begünstigen (2010, S. 213- 223). Der demokratisch-kooperative 
Erziehungsstil, der emotionale Zuwendung mit liberaler Lenkung verbindet, birgt die 
Gefahr, dass sich die Kinder nicht an Regeln halten können und aggressives Verhalten 
zeigen, um ihren Willen durchzusetzen. Dagegen könnte eine übermäßig behütende und 
fürsorgliche Erziehung zur Folge haben, dass immer größere Ansprüche und 
Erwartungen gestellt werden, die mitunter mit Aggressivität einhergehen. Der 
gleichgültige Erziehungsstil („Laissez-faire-Stil“), bei dem die Eltern sehr 
zurückhaltend sind und kaum in die Entwicklung des Kindes eingreifen, kann bei dem 
Kind eine Orientierungslosigkeit fördern, die in kriminellem Verhalten mündet. Die 
Fähigkeit, Grenzen einzuhalten oder auf andere Rücksicht zu nehmen, wird nur bedingt 
ausgebildet. Autoritär erziehende Eltern lenken und kontrollieren sehr stark, so dass sich 
eine Hierarchie etabliert, die unter anderem auch in Gewalthandlungen ausgelebt wird. 
Das hat nicht nur psychische und physische Verletzungen zur Folge, sondern kann nach 
der Theorie des Modelllernens auch wiederum dazu führen, dass gewalttätige 
Handlungen nachgeahmt und deren zugrunde liegenden Einstellungen verinnerlicht 
werden. Für kriminelles Verhalten kann ein inkosistenter Erziehungsstil ebenfalls 
förderlich sein, denn ein ständiges Hin und Her kann eine Unsicherheit hervorrufen, die 
es schwer macht, die sozialen Normen, nach denen sich jeder zu richten hat, 
herauszufiltern. Wichtig ist, dass kein Erziehungsstil in einer reinen Form umgesetzt 
wird und die Ausprägung auch von den eigenen und gesellschaftlichen 
Wertvorstellungen abhängig ist. Ein Erziehungsstil, der das Risiko kriminellen 
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Verhaltens reduziert, ist der liebevoll lenkende, der durch Zuneigung und Geborgenheit 
sowohl Freiräume bietet, als auch Grenzen vermittelt, die zwingend einzuhalten sind.  
 
Empirische Forschungen belegen einen Zusammenhang zwischen kriminellem 
Verhalten und familialen Faktoren, die ein Risiko darstellen, aber nicht in jedem Fall zu 
Straffälligkeit führen. Hans GÖPPINGER führte ab Mitte des 20. Jahrhunderts die 
Tübinger Jungtäter-Vergleichsuntersuchung (TJVU) durch, welche die erste 
Längsschnittstudie in Deutschland darstellte und das Interesse sowohl auf die 
Lebenssituationen als auch auf die lebensgeschichtliche Entwicklung von straffällig 
gewordenen Menschen richtete. Dabei wurden 200 männliche Personen aus einer 
Justizvollzugsanstalt in Tübingen mit ebenfalls 200 Männern verglichen, die zufällig 
ausgewählt wurden. Die Nachuntersuchungen ab 1987 leitete Hans-Jürgen KERNER. 
Wolfgang STELLY und Jürgen THOMAS nutzten diese Forschungen als Grundlage und 
untersuchten die Personen der TJVU hinsichtlich familialer Risikofaktoren für schwere 
und leichte Jugendkriminalität. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass die 
„Familiengröße“, die „Berufstätigkeit der Mutter“ sowie die „Unvollständigkeit der 
Familie“ nur einen geringen Einfluss auf schwer kriminelles Verhalten haben. Dagegen 
birgt ein „ständiger Wechsel der Umgebung“ und „unzureichende Wohnverhältnisse“ 
ein erhöhtes Risiko. Am stärksten ausgeprägt ist jedoch der Zusammenhang zwischen 
schwerer Jugendkriminalität und der „emotionalen Familienbindung“, der 
„Beaufsichtigung“ durch die Eltern sowie der „Devianz“ und des „Erziehungsstils“ der 
Eltern. Straffälliges Verhalten wird vor allem durch eine geringe soziale Bindung zu 
den Eltern, einer nachlässigen Beaufsichtigung durch die Eltern und einem 
Erziehungsverhalten begünstigt, welches inkostistent oder übermäßig streng ist 
(STELLY/ THOMAS 2005, S. 123- 128). Dass Gewalterfahrungen in der Erziehung die 
Wahrscheinlichkeit für abweichende Verhaltensweisen erhöhen, zeigen auch die 
Forschungsergebnisse von BAIER und PFEIFFER, die knapp 15.000 Jugendliche dazu 
befragt haben (ebd. 2007, S. 17, 40) sowie die von RAITHEL, der beinah 1000 Personen 
zwischen 12 und 16 Jahren untersucht hat (ebd. 2003, S. 598). Zu interessanten 
Ergebnissen kommt auch Heidi MÖLLER als Anstaltspsychologin, die einen 
Zusammenhang vermutet zwischen straffällig gewordenen Menschen, die betrügen, und 
deren Rolle in der Herkunftsfamilie. Sie vertritt die These, dass männliche Betrüger 
entweder die Rolle des Partnerersatzes für die Mutter inne haben oder bestrebt sind, die 
Konflikte der Eltern auf sich umzuleiten, um eine Auseinandersetzung und womöglich 
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eine Trennung zu verhindern. Die Fähigkeit, auf die Bedürfnisse anderer einzugehen, 
bildet sich besonders stark aus. Eigene Wünsche werden unterdrückt und die Umwelt 
nimmt den Betrüger als freundliche und zuvorkommende Person wahr, die sie in 
Wirklichkeit nicht ist. Dahinter verbirgt sich nach MÖLLER eine Strategie, die in der 
Herkunftsfamilie das Überleben sichert(e), denn eine Offenlegung der Befindlichkeiten 
war und ist mit einer ausgeprägten Trennungsangst gekoppelt. Im Betrug sehen die 
Betroffenen eine Chance, diese Erfahrungen der Kindheit zu kompensieren (vgl. ebd. 
1994, S. 110- 113). 
 
Dass familiale Sozialisationsbedingungen Straffälligkeit begünstigen, lässt sich anhand 
empirischer Ergebnisse feststellen, wobei ich noch einmal betonen möchte, dass kein 
kausaler Zusammenhang besteht, denn selbst wenn alle ungünstigen Bedingungen 
gegeben sind, muss das nicht zwingend zu kriminellem Verhalten führen. Auch besteht 
das Anliegen nicht darin, der Familie die Verantwortung abzugeben und die Straftat 
aufgrund der Umwelteinflüsse zu relativieren. Vielmehr wird dem Versuch 
nachgegangen, Straffälligkeit zu verstehen und erklärbar zu machen. 
 
Die Familie als Sozialisationsinstanz prägt vor allem die frühkindliche Entwicklung. 
Mit zunehmendem Alter weicht der Einfluss der Familie zugunsten anderer Instanzen 
wie dem Kindergarten, der Schule oder der Peergroup. Die gesellschaftlichen 
Entwicklungen beschleunigen diesen Prozess, indem die Verantwortung, die früher 
allein die Familie getragen hat, vermehrt von anderen Institutionen übernommen bzw. 
mit der Familie geteilt wird. Doch die Werte und Normen werden vordergründig in der 
Familie vermittelt und da diese sowohl die Einstellung als auch das Verhalten 
bestimmen, bleibt die Sozialisation durch die Familie richtungsweisend für das ganze 
Leben. 
 
3.4 Kriminalität in Zahlen 
Kriminalität als Phänomen vollständig zu erfassen, ist ausgeschlossen. Denn nur die 
Straftaten, die durch eine Anzeige bei der Polizei bekannt werden, sind in 
Kriminalstatistiken registriert (Hellfeld). Die rechtswidrigen Taten, die unentdeckt 
bleiben, nicht zur Anzeige gebracht oder ohne polizeilichen Einsatz geregelt werden, 
können nicht statistisch erfasst werden (Dunkelfeld). Um den Umfang, die Struktur und 
Entwicklungstendenzen von feststellbarer Straffälligkeit in Deutschland zu ermitteln, 
                 Zum Verständnis von Straffälligkeit  
 
 57
erstellt das Bundeskriminalamt jährlich die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS). Diese 
enthält insbesondere Angaben über Art und Anzahl der erfassten Straftaten (Vollendung 
und Versuch), mit Ausnahme der Staatsschutz2- und Verkehrsdelikte3 sowie 
rechtswidriger Taten, die außerhalb der Bundesrepublik Deutschland begangen wurden. 
Des Weiteren werden unter anderem das Alter, Geschlecht und die Nationalität der 
Tatverdächtigen bekannt gegeben (BMI 2010, S. 4). Tatverdächtige/r im Sinne der PKS 
ist jede Person, die „nach dem polizeilichen Ermittlungsergebnis aufgrund zureichender 
tatsächlicher Anhaltspunkte verdächtigt ist, eine rechtswidrige (Straf)Tat begangen zu 
haben. Dazu zählen auch Mittäter, Anstifter und Gehilfen“ (PKS 2009, zit. n. SCHWIND 
2010, S. 25). Die PKS unterscheidet nicht zwischen Tatverdächtigen und 
Teilnehmerinnen/Teilnehmern. Des Weiteren bleibt unberücksichtigt, ob die/der 
Tatverdächtige letztendlich auch vom Gericht schuldig gesprochen wird. So sind 
strafunmündige Kinder, schuldunfähige Täter/innen oder unschuldige Personen als 
Tatverdächtige erfasst. 
 
Im Jahr 2009 wurden insgesamt 6 054 330 Straftaten zur Anzeige gebracht und damit 
polizeilich erfasst (BMI 2010, S. 4). Ob eine Straftat gemeldet wird, ist von 
unterschiedlichen Faktoren abhängig. So ist das Alter und die Schichtzugehörigkeit der 
anzeigenden Person sowie die Straftat an sich entscheidend, denn abweichendes 
Verhalten mit geringem Unrechtsgehalt wird beispielsweise seltener polizeibekannt. 
Dagegen wird eine Anzeige vor allem dann erstattet, wenn sich jemand einen 
Schadensersatz erhofft oder das Unrechtsbewusstsein der/des Täterin/Täters stärken 
möchte (vgl. BANNENBERG/ RÖSSNER 2005, S. 37). Einen Anstieg der erfassten 
Kriminalität, kann eine Zunahme der Straffälligkeit, aber auch ein verändertes 
Anzeigeverhalten der Bevölkerung oder eine erfolgreiche Arbeit der Strafverfolgungs-
instanzen bedeuten (vgl. ebd. S. 35). Meines Erachtens ist beispielsweise die Zunahme 
der Strafanzeigen wegen Beleidigung und die im Bereich der Leistungserschleichung 
(umgangssprachlich Schwarzfahren) (BMI 2010, S. 15) darauf zurückzuführen, dass 
diese rechtswidrigen Taten vermehrt der Polizei gemeldet werden. 
                                                 
2
 „gegen die Existenz, Verfassung oder Sicherheit des jeweiligen Staates gerichtete Straftaten wie 




 Verstöße gegen §§ 315, 315b StGB und § 22a StVG (Straßenverkehrsgesetz) werden in der PKS erfasst 
(PKS 2009, S. 2). 
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Von den 6 Millionen registrierten Straftaten konnten 3 368 879 Taten aufgeklärt werden 
(BMI 2010, S. 4). Eine rechtswidrige Tat ist dann aufgeklärt, wenn mindestens ein/e 
namentlich bekannte/r Tatverdächtige/r ermittelt werden konnte. Demnach wurden von 
den 6 Millionen Straftaten (nicht) mehr als die Hälfte erhellt. Die Quote ist sehr 
deliktspezifisch. So konnten nahezu alle bekannt gewordenen Morde aufgeklärt werden, 
jedoch nur ein Drittel der Diebstahlsdelikte (ebd.). Die Aufklärungsquote ist besonders 
abhängig von den polizeilichen Ermittlungskapazitäten und dem Anzeigeverhalten der 
Bevölkerung.  
 
Im Jahr 2009 wurden 2 187 217 Personen von der Polizei verdächtigt, eine 
rechtswidrige Tat begangen zu haben. Davon waren mehr als zwei Drittel männlich 
(ebd. S. 5). Seit 1984 wird jede Person, unabhängig von der Anzahl der Straftaten, die 
sie in einem Bundesland begangen hat, nur noch einmal gezählt (vgl. SCHWIND 2010, 
S. 26). Erst seit 2009 wird jede Person auch nur einmal geführt, die in verschiedenen 
Bundesländern straffällig wurde (BMI 2010, S. 10). Von den knapp 2,2 Millionen 
Tatverdächtigen sind nahezu die Hälfte der Personen (44,1%) mehr als einmal im 
Berichtszeitraum in Erscheinung getreten (ebd. S. 11). Zu fast zwei Dritteln werden die 
Straftaten von Erwachsenen ab 21 Jahren begangen, im Vergleich dazu ist jede fünfte 
tatverdächtige Person zwischen 14 und 18 Jahre alt. Von den nahezu 2,2 Millionen 
Tatverdächtigen waren annähernd fünf Prozent strafunmündige Kinder (ebd. S. 28). 
 
In der PKS werden nicht nur Tatverdächtige, sondern auch Opfer bestimmter Straftaten 
statistisch erfasst. So wurden 2009 vor allem männliche Bürger Opfer von 
Raubverbrechen und Körperverletzung. Jugendliche zwischen 14 und 18 Jahren waren 
dagegen überdurchschnittlich von Sexualdelikten betroffen. Von allen begangenen 
Straftaten des vollendeten Mordes und Totschlags waren nahezu ein Drittel der Opfer 
über 60 Jahre alt (ebd. S. 21).  
 
Die Polizeiliche Kriminalstatistik ist bestrebt, den Umfang, die Struktur und 
Entwicklungstendenzen der Straffälligkeit zu erfassen. Des Weiteren veröffentlicht das 
Statistische Bundesamt jährlich Ergebnisse bezüglich der Arbeitsweise und 
Wirksamkeit staatlicher Instanzen. So gibt die Strafverfolgungsstatistik an, wie viele 
Personen „abgeurteilt“ (Freigesprochene; Tatverdächtige, deren Verfahren eingestellt 
wurde; Verurteilte) und „verurteilt“ (zu einer Strafe oder zu Maßnahmen der Besserung 
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und Sicherung) werden. Die Strafvollzugsstatistik erfasst jedes Jahr zum 31. März die 
Belegung der Justizvollzugsanstalten und die Bewährungshilfestatistik zählt die 
hauptamtlichen Bewährungshelfer/innen und deren Proband/inn/en (vgl. JUNG 2007, 
S. 63 f.). 
 
Die Kriminalitätswirklichkeit in Deutschland ist nicht zu erfassen. Straftaten, die 
begangen, aber nicht bekannt werden, bleiben in den Statistiken unberücksichtigt. Viele 
empirische Forschungen versuchen dieses Dunkelfeld anhand von anonymen 
Täter/innen- oder Opferbefragungen sowie teilnehmenden Beobachtungen zu 
untersuchen, doch das ermöglicht lediglich eine Annäherung an die Realität. Es wird 












Während meines Studiums der Sozialen Arbeit habe ich einen ersten Einblick in die 
theoretischen Grundlagen und Begrifflichkeiten der systemischen Perspektive erhalten. 
Als ich mein Praktikum in der Freien Straffälligenhilfe absolvierte, begann ich, mir 
umfangreiches Fachwissen über die Arbeit mit straffällig gewordenen Menschen 
anzueignen. Allein anhand der theoretischen Ausführungen im vorangegangenen 
Kapitel wird ersichtlich, wie viele Theorien es gibt, um Kriminalität zu erklären. Sie 
beziehen sich auf unterschiedliche Bezugswissenschaften und nehmen vordergründig 
entweder das Individuum oder gesellschaftliche Bedingungen in den Blick. Aus diesen 
verschiedenen Perspektiven wird versucht, mindestens einen Faktor anzugeben, der ein 
Risiko darstellt, sich straffällig zu verhalten. Kriminalität als Gesamtphänomen zu 
erfassen, ist bisher keiner Theorie gelungen. Für die professionelle Praxis der 
Straffälligenhilfe ergibt sich daraus, dass alle Theorien berücksichtigt werden müssen, 
aber diese - aufgrund der Einseitigkeit - nur begrenzt tauglich sind. So entsteht eine 
Unsicherheit, die ich im Praktikum selbst erlebt habe. 
 
Diese Erfahrung hat mich dazu veranlasst, mich intensiver dem systemischen Ansatz zu 
widmen, der im Gegensatz zu den einzelnen Kriminalitätstheorien die Komplexität von 
Verhaltensweisen betont. Straffälligkeit wird nicht individuumsbezogen betrachtet, 
sondern immer in dem jeweiligen Kontext gesehen. Dabei werden die 
Wechselbeziehungen zwischen der straffällig gewordenen Person und der Umwelt 
berücksichtigt, wobei davon ausgegangen wird, dass das Verhalten des einen das 
Verhalten des anderen beeinflusst. Bei dieser zirkulären Betrachtung geht es nicht 
darum, Schuld zu relativieren, sondern Straffälligkeit sowohl als Folge 
vorangegangener (Interaktions)Prozesse zu verstehen, als auch als Ursache für weitere 
Handlungen zu sehen. 
 
Der systemische Ansatz findet bisher vor allem in der Familien- und Jugendhilfe 
Anwendung, doch ich bin davon überzeugt, dass auch in anderen Handlungsfeldern der 
Sozialen Arbeit systemisch gedacht und gearbeitet werden kann. Inwiefern die 
Umsetzung gelingt, ist meines Erachtens abhängig von dem institutionellen Kontext und 
dem spezifischen Arbeitsauftrag. 
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Mit meiner Diplomarbeit möchte ich einen Beitrag dazu leisten, die professionelle 
Praxis der Sozialen Arbeit zu optimieren, indem ich anstrebe, die systemische 
Perspektive für die Beratungsarbeit mit straffällig gewordenen Menschen zu 
erschließen. Spannend ist dabei für mich vor allem folgende Frage: 
 
Worin liegt das Potenzial, in der ambulanten Beratungsarbeit mit straffällig 
gewordenen Menschen systemisch zu denken und zu arbeiten? 
 
Aufgrund meines Erkenntnisinteresses habe ich mich entschieden, qualitativ 
vorzugehen. Die qualitative Sozialarbeitsforschung zielt darauf ab, die Wirklichkeit zu 
erfassen, indem vom Einzelfall auf die Allgemeinheit geschlossen wird. Diese induktive 
Vorgehensweise unterscheidet sich von der deduktiven, quantitativen Forschung, die 
das Besondere von der Allgemeinheit ableitet (vgl. STEINERT/ THIELE 2008, S. 46). Bei 
der qualitativen Sozialarbeitsforschung steht der Einzelfall im Zentrum der Betrachtung, 
so dass eine „stärkere Nähe zum Untersuchungsfeld“ gegeben ist, die es ermöglicht, 
flexibel auf unvorhergesehene Ereignisse zu reagieren (ebd. S. 54). Indem die Fragen 
keine Antwortkategorien vorgeben, wie das bei quantitativen Erhebungsmethoden wie 
dem Fragebogen der Fall ist, sind die erfassten Daten ergiebiger und reichhaltiger an 
Informationen. Nachteilig ist, dass so lediglich eine geringe Fallzahl in die 
Untersuchung einbezogen werden kann, was in Bezug auf die Geltung der Forschung 
problematisch scheint.  
 
Meine Forschungsfrage zielt darauf ab, die systemische Betrachtungsweise für die 
Beratungsarbeit mit straffällig gewordenen Menschen zu erschließen. OCHS und 
SCHWEITZER bezeichnen die Erkundung der systemischen Praxis als „Systemische 
Forschung“ und betonen, dass das Forschungsvorhaben von Beginn an den 
systemischen Grundannahmen folgen sollte (2010, S. 163; weiterführend S. 165- 171). 
  
Ich habe versucht, meine empirische Arbeit an der systemischen Perspektive 
auszurichten. Bereits bei der Themenfindung bezog ich den Kontext ein und entwickelte 
meine Forschungsidee unter Berücksichtigung meiner finanziellen wie zeitlichen 
Ressourcen (vgl. OCHS 2011, S. 17). So entschied ich mich beispielsweise dafür, die 
Fallauswahl regional einzugrenzen. Des Weiteren integrierte ich die systemische 
Denkweise in der Titelfindung. Ursprünglich formulierte ich die Überschrift meiner 
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Diplomarbeit als Frage, um Interesse zu wecken. Doch die Frage, ob ein Potenzial darin 
liegt, in der Arbeit mit straffällig gewordenen Menschen systemisch zu denken und zu 
arbeiten, kann entweder mit „Ja“ oder „Nein“ beantwortet werden. Um Offenheit zu 
garantieren, wie es die systemische Forschung vorsieht, entschied ich mich letztendlich, 
den Titel als mutige These zu formulieren. Auch in der Begrifflichkeit näherte ich mich 
der systemischen, ressourcenorientierten Grundhaltung an (vgl. ebd. S. 21 f.). Zudem ist 
es notwendig, sowohl das gesamte Forschungsvorhaben als auch implizierte 
Teilvorgänge kontinuierlich zu reflektieren, vor allem unter dem Aspekt, dass ich als 
Forscherin auf das Untersuchungsfeld zurückwirke. Rückkopplungsprozesse dieser Art 
bergen die Gefahr, dass meine Vorannahmen sowie Einstellungen oder Konstruktionen 
unkontrolliert in die Forschung einfließen und die Ergebnisse beeinträchtigen 
(vgl. STEINERT/ THIELE 2008, S. 55).  
 
4.1 Fallauswahl 
Die Teilnehmer/innen zur Beantwortung meiner Forschungsfrage habe ich nach vorab 
festgelegten Kriterien ausgewählt. Zunächst sind für mich nur Personen in Frage 
gekommen, die in ihrer professionellen Arbeit primär mit straffällig gewordenen 
Menschen arbeiten und dabei unter anderem nach dem systemischen Ansatz vorgehen. 
Um mein Untersuchungsfeld in seiner Ausprägung möglichst breit abzubilden und der 
„maximale(n) Variation im Sample“ (FLICK 2007, S. 165) gerecht zu werden, habe ich 
nicht nur Professionelle einbezogen, die in der ambulanten Straffälligenhilfe tätig sind, 
sondern auch diejenigen, die in anderen Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit mit 
straffällig gewordenen Menschen nach dem systemischen Ansatz arbeiten, aber 
vorrangig nicht dem Auftrag der Straffälligenhilfe folgen. Da ich im Rahmen der 
Diplomarbeit nur wenig Fälle in die Untersuchung einbeziehen konnte, war es mir ein 
besonderes Anliegen, dass sich die zu befragenden Personen neben den vorab 
festgelegten Kriterien dennoch so weit wie möglich unterscheiden, um die Vielfältigkeit 
des Untersuchungsfeldes zu erfassen. Es ist nicht auszuschließen, dass durch die Vorab-
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4.2 Zugang zum Feld 
Anfang September vergangenen Jahres begann ich, den Feldzugang zu planen, um die 
Umsetzung meiner Forschungsidee abzusichern. Ursprünglich bestand mein Ziel darin, 
die mehrgenerationale Perspektive des systemischen Ansatzes in die Arbeit mit 
straffällig gewordenen Menschen einzubinden. Indem ich mich mehr und mehr mit 
diesem Thema beschäftigte, erweiterte ich es jedoch um die systemische Betrachtungs-
weise im Allgemeinen. 
 
Aufgrund meines Erkenntnisinteresses, die Praxis Sozialer Arbeit empirisch zu 
untersuchen, nahm ich den Kontakt zu potenziellen Teilnehmerinnen/Teilnehmern über 
die Organisationen auf. Ich informierte mich über Vereine der Straffälligenhilfe und da 
ich zum damaligen Zeitpunkt lediglich eine Idee formulieren konnte, fragte ich vorerst 
telefonisch an. Um einen schnellen Zugang zu meinem Forschungsvorhaben zu 
ermöglichen, interessierte ich mich dafür, ob die Familie in der Arbeit mit straffällig 
gewordenen Menschen eine Rolle spielt und ob eventuell schon einmal mit einem 
Genogramm gearbeitet wurde. Mein Ziel war es, die Institutionen für eine 
Zusammenarbeit zu gewinnen. Von den fünf Vereinen, zu denen ich telefonischen 
Kontakt aufnahm, konnte ich eine diplomierte Sozialarbeiterin für mein Thema 
gewinnen. Per Email vereinbarten wir einen Termin, um persönlich über die Idee und 
deren Umsetzung ins Gespräch zu kommen. Die verbliebenen Personen, mit denen ich 
telefonierte, gaben an, dass die Familie kaum bedeutsam sei, da sie von den 
Adressat/inn/en nicht thematisiert und damit auch nicht zum Gegenstand des 
Arbeitsauftrags gemacht werden würde. Aus diesem Grund hätten sie auch noch nicht 
mit dem Genogramm gearbeitet. Es schien mir jedoch so, als ob einige 
Gesprächspartner/innen keine inhaltliche Vorstellung von der Methode hatten. Als ich 
trotzdem an einer Zusammenarbeit interessiert war, um zu untersuchen, wie sie 
systemisch arbeiten würden, wenn sie die notwendigen Ressourcen zur Verfügung 
hätten, wie z. B. Zeit, bekam ich eine Absage. Ich war von einem umfangreichen 
Wissen über den systemischen Ansatz ausgegangen und vermute, dass deswegen vor 
allem eine Person sehr abweisend reagierte. Ich empfand, dass ich sie mit dieser Frage 
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Aufgrund dieser Erfahrungen entschied ich mich, den Kontakt zukünftig per Email 
aufzunehmen. So minderte ich den Druck, einer Teilnahme zuzustimmen und räumte 
genügend Zeit ein, sich für oder gegen eine Beteiligung an der Forschung 
auszusprechen. Zudem gewährleistete ich, dass die Nachricht alle wichtigen 
Informationen beinhaltete. Indem ich meine Person vorstellte und meine Kontaktdaten 
hinterließ, versuchte ich, eine Beziehung aufzubauen und Vertrauen herzustellen. Die 
Angaben über das Thema und Ziel meiner Diplomarbeit sollten motivieren, sich für eine 
Teilnahme an der Forschung bereit zu erklären. Ich betonte die Aktualität und 
praktische Relevanz meiner Untersuchung und verdeutlichte, weshalb ich annehme, 
dass die angesprochene Person für die Beantwortung der Forschungsfrage geeignet ist. 
Abschließend formulierte ich, dass ich mich über eine Rückmeldung sehr freuen würde. 
Diese Anfragen per Email sendete ich an weitere Vereine der Straffälligenhilfe. Ich 
erhielt selten eine Antwort, was ich schließlich als Absage deutete. Andere Institutionen 
bedankten sich für die Nachricht und teilten mir mit, dass sie nicht nach dem 
systemischen Ansatz arbeiten würden und deshalb kaum etwas zur Beantwortung der 
Forschungsfrage beitragen könnten. Ich sendete eine Email zurück, bedankte mich für 
die Antwort und bedauerte die Absage. Erfreulicherweise erhielt ich auch eine 
Nachricht von der Geschäftsleitung einer Einrichtung, die mich an die zuständige 
Sozialarbeiterin vermittelte. Ich nahm ebenfalls schriftlich Kontakt zu ihr auf und da sie 
sich zur Zeit in einer Ausbildung zur Systemischen Beraterin befindet, war sie sofort für 
die Teilnahme an der Forschung bereit. Wir vereinbarten ein Vorgespräch in absehbarer 
Zeit.  
 
Die zwei Vorgespräche bereitete ich ausführlich vor. Ich erstellte in Anlehnung an 
Günter MEY und Katja MRUCK (2007, S. 259) ein „Informationsblatt“, in dem ich unter 
anderem nochmals über das Forschungsthema und -ziel informierte. Während des 
Gesprächs ergaben sich weitere Ideen und Anhaltspunkte, die für mich sehr hilfreich 
waren, um mein Thema zu konkretisieren. Bezüglich der Interviewdurchführung 
genehmigten mir die Interviewpartner/innen die digitale Aufzeichnung, während ich 
ihnen die Anonymität zusicherte. Da ich mein Thema noch nicht ausreichend präzisiert 
hatte, vereinbarten wir einen Termin zur Durchführung der Interviews, der mir noch 
zwei Monate zur Vorbereitung verschaffte. Die Wahrscheinlichkeit, dass die zwei 
Sozialarbeiterinnen, mit denen ich ein Vorgespräch führte, in dieser Zeit absagten, war 
sehr gering, da sie durch ihr hohes Arbeitspensum ebenfalls einen Termin in der 
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Zukunft wünschten. Für weitere Absprachen hinterließ ich das „Informationsblatt“, dass 
alle wichtigen Punkte zur Forschungsfrage, zur Durchführung der Interviews sowie 
meine Kontaktdaten enthielt. Abschließend erfragte ich, ob sie mir weitere mögliche 
Interviewpartner/innen empfehlen könnten und tatsächlich bekam ich einen Hinweis, 
mich an einen diplomierten Sozialarbeiter zu wenden, der eine systemische Ausbildung 
bereits abgeschlossen hat und ebenfalls in der Arbeit mit straffällig gewordenen 
Menschen tätig ist. Zu dieser Person nahm ich per Email Kontakt auf und bekam eine 
positive Rückmeldung. Das Vorgespräch verlief erfolgreich, so dass ich eine weitere 
Person für meine Forschung gewinnen konnte. 
 
Da es zunehmend schwieriger wurde, den Zugang zum Feld abzusichern, erweiterte ich 
die Zielgruppe, indem ich nicht nur Vereine der Straffälligenhilfe anschrieb, sondern 
auch Institutionen, die nicht primär Straffälligenhilfe leisten. So kamen alle 
Einrichtungen in Frage, die mit straffällig gewordenen Menschen arbeiten, wie 
beispielsweise das Jugendamt oder Familienberatungsstellen. Auf Empfehlung meines 
Professors kontaktierte ich Systemische Institute der Fort- und Weiterbildung, was 
leider keinen Erfolg brachte. Aufgrund der Nachrichten erhielt ich viele Emails, von 
denen zwei Personen Interesse an der Forschungsfrage signalisierten und sich für ein 
Interview bereit erklärten, obwohl sich eine Interessentin zunächst nach der Dauer der 
Durchführung erkundigte. Ich sicherte ihr zu, ihr so weit wie möglich entgegen zu 
kommen, wobei mindestens eine Stunde eingeplant werden müsste, um ihr auch vor Ort 
die Zeit zu geben, sich auf die Fragen einzulassen und sie zu beantworten. Ich erhielt 
ihre Zustimmung und damit sich ein persönliches Vorgespräch erübrigte, schickte ich 
ihr ausführliche Informationen per Email. Da sie mir mitteilte, dass das Interview erst 
von höherer Instanz genehmigt werden muss und dafür der Leitfaden des Interviews 
benötigt wird, sendete ich ihr diesen ebenfalls im Anhang zu, in der Hoffnung, dass dies 
das Antwortverhalten der Interviewpartnerin nicht zu sehr beeinflussen würde 
(vgl. GLÄSER/ LAUDEL 2010, S. 163). 
 
Letztendlich konnte ich fünf diplomierte Sozialarbeiter/innen bzw. Sozialpädagoginnen 
und -pädagogen als Interviewpartner/innen für meine Forschung gewinnen. Sie alle 
arbeiten mit straffällig gewordenen Menschen zusammen und stützen sich dabei unter 
anderem methodisch auf den systemischen Ansatz.  
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Der Feldzugang gestaltete sich schwieriger als erwartet. Ich nehme an, dass das darauf 
zurückzuführen ist, dass der systemische Ansatz bisher kaum in der Arbeit mit 
straffällig gewordenen Menschen Anwendung findet, was wiederum die Aktualität 
meiner Forschungsfrage betont. Sobald sich die Voraussetzungen für eine Teilnahme an 
der Forschung bestätigten, signalisierten die angesprochenen Personen großes Interesse. 
Da die Ergebnisse vor allem für die Arbeitspraxis der Teilnehmer/innen bedeutsam 





















Als Instrument der Datenerhebung wählte ich das offene, leitfadenorientierte 
Expert/inn/eninterview nach MEUSER und NAGEL. Mit den Forschungs-
teilnehmerinnen/Forschungsteilnehmern in Kommunikation zu treten und ihnen 
größtmöglichen Freiraum zur Beantwortung meiner Fragen zu bieten, war mir ein 
besonderes Anliegen, so dass ich die Befragung per Fragebogen als Erhebungsmethode 
ausschloss. Für ein Expert/inn/eninterview entschied ich mich vor allem aus dem 
Grund, da im Gegensatz zu anderen Interviewformen weniger die Biographie der zu 
befragenden Person, sondern vielmehr deren Einbindung in ein berufliches 
Handlungsfeld von Interesse ist (vgl. MEUSER/ NAGEL 2005, S. 72 f.). Mir war der 
persönliche Kontakt zu meinen Gesprächspartnerinnen/Gesprächspartnern äußerst 
wichtig, so dass ich face-to-face Interviews durchführte, die ich digital aufzeichnete und 
anschließend transkribierte und anonymisierte. 
 
5.1 Das Expert/inn/eninterview nach MEUSER und NAGEL 
Das Expert/inn/eninterview dient der Datenerhebung und findet in der empirischen 
Sozialarbeitsforschung sowohl als eigenständiges Verfahren als auch in Kombination 
mit anderen qualitativen und/oder quantitativen Methoden große Anwendung. MEUSER 
und NAGEL kritisieren, dass es im Gegensatz zu der weiten Verbreitung gegenüber 
anderen Erhebungsmethoden eher ein „randständiges Verfahren“ (ebd. 1997, S. 486) 
darstellt und methodisch kaum reflektiert wird (vgl. ebd. 2005, S. 72). So ist 
beispielsweise die Definition, wer als „Expertin/Experte“ gilt, in der Fachliteratur 
unspezifisch. Vordergründig wird mit dem Begriff im Allgemeinen eine Person 
verbunden, die aufgrund ihrer beruflichen Position über ein spezielles Wissen verfügt. 
Doch auch ein tiefgründigeres Wissen über einen Themenbereich unabhängig von der 
beruflichen Qualifikation kann eine Person zu einer/einem Expertin/Experten machen. 
Erschwerend kommt hinzu, dass im Grunde jeder Mensch ein Experte ist, wenn davon 
ausgegangen wird, dass er allein über ein besonderes Wissen in Bezug auf sein Leben 
verfügt (vgl. GLÄSER/ LAUDEL 2010, S. 11). Wer nun als Expertin/Experte gilt, ist 
immer auch abhängig von der Forschungsfrage und dem Erkenntnisinteresse 
(vgl. MEUSER/ NAGEL 2005, S. 73). Da ich in meiner Forschungsarbeit den 
systemischen Ansatz für die Soziale Arbeit mit straffällig gewordenen Menschen 
erschließen möchte, sehe ich die Praktiker/innen, die die systemische Perspektive 
bereits in die Beratungsarbeit mit straffällig gewordenen Menschen integriert haben, als 
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„Expert/inn/en“ für mein Thema an. Dabei beziehe ich mich auf BOGNER und MENZ, 
die davon ausgehen, dass Expert/inn/en über ein spezifisches Fachwissen verfügen, 
welches sich aus der eigenen professionellen Praxis heraus etabliert hat (vgl. ebd. 2005, 
S. 46). Dieses Wissen ist den Expert/inn/en mitunter nicht bewusst, sondern spiegelt 
sich erst in den Einstellungen, Entscheidungen und Handlungen wider (vgl. MEUSER/ 
NAGEL 1994, S. 182 f.; 1997, S. 485 f.). Demzufolge kann das spezifische Fachwissen, 
welches zum einen aus praktischem Erfahrungswissen und zum anderen aus subjektiven 
Deutungsmustern besteht (vgl. BOGNER/ MENZ 2005, S. 46), „nicht einfach abgefragt“, 
sondern muss aus den Äußerungen „rekonstruiert“ werden (MEUSER/ NAGEL 1994, S. 
182). Daher zielt das Expert/inn/eninterview nach MEUSER und NAGEL darauf ab, 
sowohl reichhaltige Informationen zu dem Forschungsthema zu erhalten, als auch 
subjektive Handlungs- und Deutungsmuster zu vergegenwärtigen (vgl. BOGNER/ MENZ 
2005, S. 38). Dementsprechend sollte das Interview so geführt werden, dass die zu 
befragende Person Gelegenheit erhält, ausgiebig über den Sachverhalt zu berichten, 
denn erst in ausführlichen Erzählungen können subjektive Deutungsmuster erfasst 
werden. Dies ist nach MEUSER und NAGEL vor allem mit einer offenen, 
leidfadenorientierten Gesprächsführung zu gewährleisten (vgl. ebd. 2005, S. 77). 
 
5.2 Entwicklung des Leitfadens 
Ein Leitfaden besteht aus den wichtigsten Fragen, die zum einen der forschenden 
Person garantieren, dass relevante Themen angesprochen werden, und zum anderen so 
offen formuliert sind, dass der/dem Interviewpartner/in überlassen wird, wie die 
Antwort ausfällt. Dieser dient der/dem Forscher/in als Unterstützung im Gespräch und 
kann flexibel gehandhabt werden, indem die Fragen in nicht vorgesehener Formulierung 
und Reihenfolge gestellt werden (vgl. GLÄSER/ LAUDEL 2010, S. 142).  
 
Ich erarbeitete einen Leitfaden, um sicherzustellen, dass mit den Interviews alle 
wichtigen Informationen erhoben werden, die für die Beantwortung meiner 
Forschungsfrage erforderlich sind. Dabei stützte ich mich auf die methodologischen 
Prinzipien nach GLÄSER und LAUDEL. Nach dem „Prinzip des theoriegeleiteten 
Vorgehens“ (ebd. 2010, S. 115) verdeutlichte ich mir zunächst sowohl mein 
Erkenntnisinteresse als auch meine theoretischen Annahmen, woraus ich schließlich 
Themen und Fragen ableitete, die für meine Untersuchung interessant sein könnten. 
Nach einer ersten Überprüfung - hinsichtlich der Relevanz für meine Forschung - 
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sortierte ich die Fragen nach Themenkomplexen. Dann fasste ich die Fragen nach 
Möglichkeit zusammen, um die Anzahl derer pro Themenkomplex zu reduzieren. 
Abschließend ordnete ich die Themen inhaltlich, um das Gespräch, annähernd an eine 
alltägliche Kommunikationssituation, aufzubauen (vgl. ebd. S. 146). Nachdem ich 
analysierte, was ich erfragen wollte, beschäftigte ich mich damit, wie ich die Fragen 
formulierte, denn mir war bewusst, dass ich damit das Antwortverhalten begünstigend 
beeinflussen konnte. Dabei gab ich mir große Mühe, die Fragen nach dem „Prinzip der 
Offenheit“ so zu konzipieren, dass ich keine Antwort nahe legte und die Gelegenheit 
bot, nach eigenem Ermessen zu erzählen. Das „Prinzip des Verstehens als 
Basishandlung“ impliziert, dass die Frage so gestellt wird, dass die/der 
Interviewpartner/in diese nachvollziehen kann. Zusammenfassend sollten die Fragen 
des Interviews „offen, neutral, einfach und klar formuliert sein“ (PATTON 1990, 
zit. n. GLÄSER/ LAUDEL 2010, S. 122).  
 
Nachdem ich einen ersten Leitfaden konstruiert hatte, kontrollierte ich diesen anhand 
der Kriterien nach ULLRICH (1999, S. 436 f.). Ich überprüfte jede Frage auf die 
Relevanz für die Forschung sowie auf die Formulierung und angemessene Platzierung 
im Leitfaden. Mit Unterstützung meines Professors stellte ich fest, dass ich vor allem 
das „Prinzip der Offenheit“ kaum umgesetzt hatte. Anstatt nach der Vielfalt 
systemischer Methoden zu fragen, gab ich beispielsweise spezifische Interventions-
techniken vor, die mir als besonders wichtig erschienen. Ich war nicht neugierig genug 
für die Sichtweise der Interviewpartner/innen und ließ meine theoretischen Annahmen 
unreflektiert in die Forschung einfließen. Zudem ist mir aufgefallen, dass ich vor allem 
geschlossene Fragen stellte, die eine Ja-Nein-Antwort nahe legten und zu keiner 
ausführlichen Erzählung anregten. Des Weiteren formulierte ich die einleitende Frage 
des Interviews ungünstig, weil diese eine Entscheidung erforderte, die eine gründliche 
Überlegung voraussetzte. Ich hätte den Interviewpartnerinnen/Interviewpartnern keine 
Gelegenheit gegeben, in der Situation anzukommen und sich auf das Gespräch 
einzustellen. 
 
Ich widmete mich daher erneut meiner Leitfadenerstellung und versuchte, meine Fehler 
zu revidieren. Die überarbeitete Fassung, die ich letztendlich auch als Grundlage für die 
Interviewführung verwendete, findet sich im Anhang (A 1). Nach dem „Prinzip der 
informierten Einwilligung“ notierte ich mir im Leitfaden, dass die zu befragenden 
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Personen vor dem Interview sowohl über das Untersuchungsziel informiert, als auch 
über die datenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen aufgeklärt werden sollten 
(GLÄSER/ LAUDEL 2010, S. 144). Zur Eröffnung des Interviews wählte ich in 
Anlehnung an PATTON (1990, zit. n. GLÄSER/ LAUDEL 2010, S. 126) folgende 
Einstiegsfrage: 
 
„Angenommen, ich würde Sie als Praktikantin für einen Tag bei Ihrer Arbeit begleiten, 
was würde ich da alles sehen und erleben?“ 
 
Dadurch eröffnete ich das Interview mit der Bitte, sich in eine vertraute Situation zu 
versetzen und ausführlicher davon zu berichten. Andere Fragen formulierte ich dahin 
gehend um, dass sie Erzählungen anregten und damit Offenheit garantierten. Ich 
bemerkte, dass ich dadurch in der Klarheit nachlässig wurde, so dass ich mich 
schließlich dazu entschloss, der Verständlichkeit Vorrang vor der Offenheit zu geben 
(vgl. GLÄSER/ LAUDEL 2010, S. 145).  
 
Im Prozess der Leitfadenerstellung beschäftigte ich mich mit der „Systemischen 
Forschung“. Dadurch wurde ich angeregt, mich einmal in die Situation der zu 
beforschenden Person hineinzuversetzen und darüber nachzudenken, welche Fragen ich 
gern gestellt bekommen hätte (vgl. OCHS 2011, S. 14). Mir wurde bewusst, dass mir 
eine Antwort auf die Frage, worin das Potenzial liegt, in der Beratungsarbeit mit 
straffällig gewordenen Menschen systemisch zu denken und zu arbeiten, leichter fallen 
würde, wenn die Fragen im Interview selbst auf den systemischen Ansatz Bezug 
nehmen würden. So entschied ich mich als Interviewende, die Fragen systemisch zu 
stellen. Im Leitfaden erfasste ich eine Frage, die sich danach erkundigte, was bei der 
Arbeit so bleiben sollte, wie es ist. Sie zielt weniger auf mein Erkenntnisinteresse, 
sondern betont die ressourcenorientierte Perspektive, die auch im Systemischen 
eingenommen wird. Ebenso stellte ich eine Skalierungsfrage auf oder formulierte einige 
Fragen hypothetisch. OCHS und SCHWEITZER bestätigen, dass sich „systemische 
Fragetechniken (...) auch als Forschungsinstrumente (eignen)“ (2010, S. 166). 
 
Um den Leitfaden zu testen, wählte ich eine diplomierte Sozialarbeiterin, die in der 
Beratungsarbeit mit straffällig gewordenen Menschen unter anderem nach systemischen 
Methoden arbeitet und daher mit meinen Interviewpartnerinnen/Interviewpartnern 
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vergleichbar ist (vgl. GLÄSER/ LAUDEL 2010, S. 150). Da ich vermutete, dass sich im 
Interview wertvolle Informationen in Bezug auf meine Forschungsfrage ergeben 
könnten, ließ ich mir die Aufzeichnung des Gesprächs genehmigen. In der 
Interviewführung war ich sehr unsicher und blieb aus diesem Grund sehr nah am 
Leitfaden, was sich hinsichtlich des Probelaufs nicht unbedingt als Nachteil erwies. Es 
bestätigte sich, dass die Fragen das Erkenntnisinteresse erfassten sowie verständlich und 
offen formuliert waren. Ich stellte fest, dass mir die Gesprächsführung sehr viel 
abverlangte. Zum einen folgte ich den Ausführungen meiner Interviewpartnerin und 
zum anderen musste ich anhand der Aussagen analysieren, ob die Antwort erschöpfend 
ausgefallen ist oder ob ich nachfragen sollte. Zudem überlegte ich, welche Frage ich an 
das Gespräch anschließen könnte und wie ich diese bestmöglich formulierte. Um mir 
die Situation in den zukünftigen Interviews zu erleichtern, entschied ich mich, mir 
neben der Tonbandaufzeichnung schriftliche Notizen zu machen. Mit den Erfahrungen 
aus dem ersten Interview konnte die Datenerhebung umgehend beginnen. 
 
5.3 Durchführung der Interviews 
Unmittelbar vor jedem Interview erstellte ich in Anlehnung an MEY und MRUCK ein 
„Präskript“, in dem ich meine Gedanken, Erwartungen und Befindlichkeiten 
verschriftlichte, um diese nicht unreflektiert in die Erhebung einfließen zu lassen 
(ebd. 2007, S. 271). 
 
Einige Interviewpartner/innen lernte ich erst am Tag der Interviewführung persönlich 
kennen und dennoch baute sich sehr schnell eine angenehme, vertraute Unterhaltung 
auf, was die Interviewsituation erheblich entspannte. Dieses Gespräch ging fließend zu 
meinem Thema über, da sich die Interviewpartner/innen sehr dafür interessierten. Ich 
berichtete über das Untersuchungsziel und betonte noch einmal, weshalb ich die zu 
befragende Person für ein Interview ausgewählt habe. Dass die persönlichen Daten 
geschützt und anonymisiert werden, erklärte ich anhand einer Datenschutzvereinbarung, 
welche vor jedem Interview sowohl von mir als auch von den Gesprächspartner-
innen/Gesprächspartnern unterzeichnet wurde. Ich ließ mir die Tonbandaufzeichnung 
des Interviews noch einmal bestätigen und startete die Aufnahme. Um die Situation zu 
entspannen, wiederholte ich noch einmal ruhig alle wichtigen Informationen und 
eröffnete anschließend das Gespräch mit meiner Einleitungsfrage, auf die sich alle 
Personen sehr gut einlassen konnten. Jedes der Interviews endete nach 50 bis 60 
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Minuten und die zu befragenden Personen gaben mir eine positive Rückmeldung, vor 
allem in der Hinsicht, dass die Fragen systemisch gestellt waren. In Anlehnung an 
WITZEL informierte ich mich abschließend noch über persönliche Daten, wie Alter, 
Qualifikation und Berufstätigkeit, um die Anonymität der zu befragenden Personen zu 
gewähren und sie dennoch beschreiben zu können. Entgegen WITZELs Empfehlung 
habe ich diese Fragen mündlich und erst im Anschluss an das Interview gestellt, um ein 
Frage-Antwort-Schema in der Gesprächsführung zu vermeiden (vgl. WITZEL 2000, 
unter Gliederungspunkt 3).  
 
Insgesamt habe ich sechs Interviews geführt, wobei ich die Interviewpartnerin, mit der 
ich meinen Leitfaden testete, mit einschließe. Im Folgenden möchte ich sie kurz 
vorstellen: 
 
▪ Frau A., eine 27-jährige diplomierte Sozialarbeiterin (FH), die seit 2010 in der 
Beratung mit straffällig gewordenen Menschen tätig ist und diese sowohl vor als 
auch während und nach der Inhaftierung betreut. 
 
▪ Herr B., ein 41-jähriger Diplom-Sozialarbeiter (FH), der seit 11 Jahren in der 
Jugendgerichtshilfe beschäftigt ist und 2009 eine Ausbildung zum Systemischen 
Berater abgeschlossen hat. 
 
▪ Frau C., eine 29-jährige diplomierte Sozialarbeiterin (FH), die seit 2007 in der 
Beratungsarbeit mit straffällig gewordenen Menschen tätig ist. 
 
▪ Frau D., eine 30-jährige Diplom-Sozialarbeiterin (FH), die seit 2006 in der 
Betreuungsweisung arbeitet und gerade eine Ausbildung zur Systemischen 
Beraterin absolviert. 
 
▪ Herr E., ein 41-jähriger Diplom-Sozialpädagoge, der seit vier Jahren in der 
Betreuungsweisung beschäftigt ist. 
 
▪ Frau F., eine 42-jährige Diplom-Sozialpädagogin, die seit 1995 im Sozialen 
Dienst der Justiz tätig ist und 2008 eine dreijährige Ausbildung zur 
Systemischen Therapeutin abgeschlossen hat. 
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Unmittelbar im Anschluss an jedes einzelne Interview notierte ich mir in einem 
„Postskript“ alle Anmerkungen und Auffälligkeiten zu dem Gesprächsverlauf (MEY/ 
MRUCK 2007, S. 271). Dabei ging ich vor allem auf meine Interviewführung ein und 
protokollierte meine Gedanken und Befindlichkeiten. 
 
So dokumentierte ich beispielsweise, dass ich anfänglich bezweifelte, ob mir eine 
flexible Handhabung des Leitfadens gelungen ist. Ich bereitete die Expert/inn/en-
interviews besonders sorgfältig vor, um als kompetente Gesprächspartnerin 
wahrgenommen zu werden. Dieses Wissen ist in meinen Leitfaden eingeflossen und 
ermöglichte mir eine wohl überlegte Dokumentation von Fragen. Nach den ersten 
Interviews musste ich immer wieder feststellen, dass ich die Reihenfolge der Fragen 
kaum veränderte und sich in der Formulierung nur geringe Abweichungen zeigten. Um 
sicherzugehen, dass dieses Vorgehen nicht der „Leidfadenbürokratie“ zuzurechnen ist, 
die eine Unterordnung der Interviewführung gegenüber der Leitfadenhandhabung 
impliziert, reflektierte ich die Gespräche vor allem unter diesem Schwerpunkt (HOPF 
1978, zit. n. GLÄSER/ LAUDEL 2010, S. 187 ff.). Mir wurde bewusst, dass ich den 
Interviewpartnerinnen/Interviewpartnern viel Zeit für die Beantwortung der Fragen 
einräumte und auch Nachfragen zu Themen stellte, die ich nicht explizit im Leitfaden 
formuliert hatte. So überarbeitete ich den Leitfaden nach jedem Interview, sofern mir 
Verbesserungen aufgefallen sind. Zum Beispiel hat sich bei der Einleitungsfrage 
herausgestellt, dass die zu befragenden Personen sich schwer auf einen Tag festlegen 
konnten, so dass ich fortan nach dem Arbeitsalltag einer Woche fragte. Des Weiteren 
nahm ich mir für jedes Interview vor, „Warum?“-Fragen zu vermeiden, da dadurch oft 
nur eine Ursache genannt wird und kaum auf die Vielfältigkeit eingegangen wird. Doch 
da ich mich auf das Interviewgespräch einließ, stellte ich auch Fragen nach dem 
„Warum?“. Dass ich nah am Leitfaden gearbeitet habe, leite ich daraus ab, dass ich sehr 
gut vorbereitet war und die Fragen verinnerlicht hatte. Zudem führte ich 
Expert/inn/eninterviews durch, die meines Erachtens strukturierter geplant werden 
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5.4 Transkription und Anonymisierung 
Unverzüglich nach jeder Gesprächsführung verschriftlichte ich das aufgezeichnete 
Interview. Ein ausgewähltes Exemplar findet sich im Anhang (A 2). Ich transkribierte 
entgegen FLICKs Empfehlung nicht nur thematisch relevante Passagen, sondern das 
vollständige Gespräch, um den Verlust an Informationen so gering wie möglich zu 
halten. Dabei ging ich, wiederum in Anlehnung an FLICK (2007, S. 381 f.), konsequent 
nach folgenden Regeln vor: 
 
I:      Interviewer 
E:      Expertin/Experte 
Orthographie     bereinigt; Dialekt, wenn von Bedeutung 
Interpunktion     konventionell 
Pausen      [Anzahl der Sekunden]  
Unverständliches    ((unverständlich)) 
Sprechweise     (laut), (leise), (schnell), (betont), ... 
paralinguistische Äußerungen  (lacht), (lächelt), ... 
gesprächsunterstützende Äußerungen (mh) 
Wortabbrüche/ Satzabbrüche   Abc- 
gleichzeitiges Sprechen   #Abc# 
Wörtliche Rede    konventionell 
Abkürzungen     konventionell 
Zahlen      ausgeschrieben, Jahreszahlen in Ziffern  
 
Während der Verschriftlichung achtete ich vor allem auf meine Gesprächsführung und 
analysierte diese dahin gehend, ob ich mich auf die Ausführungen meiner/meines 
Gesprächspartnerin/Gesprächspartners konzentriert und ihnen Zeit zur Beantwortung 
meiner Fragen gegeben habe. Zudem reflektierte ich, ob ich die spezifischen Fragen zu 
einem geeigneten Zeitpunkt und in der passenden Formulierung stellte. So lernte ich 
von Interview zu Interview dazu und wurde in der Gesprächsführung sicherer.  
 
Anschließend an jede Transkription habe ich das Interview anonymisiert und für 
Namen, Städte und Institutionen Pseudonyme gefunden, um eine Rückführung auf die 
Gesprächspartner/innen auszuschließen.  




Um die erhobenen Daten auszuwerten, entschied ich mich für eine Methode, welche die 
Kategorien aus dem Interview abbildet. Folglich schloss ich die qualitative 
Inhaltsanalyse nach MAYRING aus und befasste mich sowohl mit der Auswertungs-
strategie nach MEUSER und NAGEL (2005, S. 80 ff.) als auch mit dem Zirkulären 
Dekonstruieren nach JAEGGI, FAAS und MRUCK (1998). Übereinstimmend entstehen 
die Kategorien aus dem Interview, während sich die jeweilige Vorgehensweise 
offensichtlich voneinander unterscheidet. Zur Probe habe ich beide Auswertungs-
methoden an einem Interviewauszug durchgeführt und mich letztendlich für das 
Zirkuläre Dekonstruieren entschieden. Bei dieser Variante wird detaillierter 
vorgegangen und länger am Text gearbeitet, so dass meines Erachtens die Gefahr des 
Informationsverlusts minimiert wird.  
 
6.1 Zirkuläres Dekonstruieren nach JAEGGI, FAAS und MRUCK 
JAEGGI et al. entwickelten diese Variante der Auswertung im Rahmen von 
Forschungsprojekten sowie bei der Betreuung von Diplomarbeiten. Anhand von 
transkribierten Interviews sollen subjektive Handlungs- und Deutungsmuster 
rekonstruiert werden, indem der Text sowohl zerlegt und zusammengefasst als auch 
immer wieder am Ausgangsmaterial überprüft wird (vgl. ebd. 1998, S. 5 f.). 
 
Die Auswertung erfolgt in zwei Phasen, die wiederum in einzelne Schritte untergliedert 
sind. Während in der ersten Phase die jeweiligen Interviews analysiert werden, geht die 
zweite Phase über die einzelnen Texteinheiten hinaus, um einen Vergleich des 
Datenmaterials zu erzielen. 
 
Im Folgenden stelle ich zunächst das Zirkuläre Dekonstruieren nach JAEGGI et al. 
theoretisch vor und veranschauliche schließlich meine Vorgehensweise, indem ich 
meine Interviews in die Darstellung einbeziehe. Um eine Übersichtlichkeit zu 
garantieren, konzentriere ich mich in den Ausführungen zur ersten Auswertungsphase 
im Wesentlichen auf das Interview mit Herrn B., welches sich im Anhang (A 2) findet. 
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6.2 Erste Auswertungsphase: Das Einzelinterview 
6.2.1 Formulierung eines Mottos für den Text 
Das Motto ist gemäß JAEGGI et al. entweder ein „treffender“ oder „subjektiv prägnanter 
Satz“, der das Wesentliche eines Textes erfasst und zur Unterscheidung und Zuordnung 
dient (ebd. S. 7).  
 
Die Suche nach einem passenden Motto in Bezug auf meine Forschungsfrage hat mir 
große Freude bereitet. Während Herr B. das Besondere der systemischen Arbeit darin 
sieht, „das Ganze zu drehen!“ (Z. 845 f.), ist Frau C. davon überzeugt, dass die 
systemische Perspektive „(...) immer wieder neue Türen auf(macht)“ und die Anzahl 
der Möglichkeiten vergrößert. Für Frau F. bietet der Ansatz vordergründig die Chance, 
„zu verstehen, wie der Klient tickt“. Die individuelle Sichtweise der Adressat/inn/en zu 
erfassen und die subjektiven Hintergründe von Verhaltensweisen zu verstehen, ist auch 
für Frau D. wichtig. Sie betont, dass „jedes Verhalten (...) Sinn (macht)“. „Das kann 
auch in der Familie begraben liegen“, meint Frau A. Der systemische Ansatz bietet für 
Herrn E. vor allem die Gelegenheit, zu verdeutlichen, „wer (...) um diesen 
Jugendlichen, Heranwachsenden herum(springt)“. 
 
6.2.2 Zusammenfassende Nacherzählung 
An die Mottofindung schließt sich die zusammenfassende Nacherzählung an, die bei 
Interviews über ein- bis eineinhalb Stunden nicht mehr als zwei Seiten umfassen sollte. 
JAEGGI et al. weisen darauf hin, dass bereits diese schriftliche Dokumentation der 
wesentlichen Gesprächsinhalte, die Gefahr der Subjektivität birgt. Zur Reflexion sollten 
weitere Personen einbezogen werden, was mir jedoch im Rahmen der Diplomarbeit 
nicht möglich war (vgl. ebd. S. 8).  
 
Nacherzählung des Interviews mit Herrn B. 
Herr B. ist in der Jugendgerichtshilfe tätig und arbeitet mit straffällig gewordenen 
Jugendlichen und Heranwachsenden zusammen, gegen die ein Strafverfahren läuft. 
Neben der Beratung der Jugendlichen sowie deren Sorgeberechtigten sieht er seinen 
Auftrag darin, vor Gericht „’sozialpädagogische Aspekte zur Geltung (zu) bringen’“ 
(Z. 61 f.), indem er der/dem Richter/in ein Bild von der/dem Jugendlichen und 
ihrem/seinem Lebenskontext vermittelt und daraus ableitend eine angemessene 
Sanktionsmaßnahme empfiehlt.  
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Als „Rest vom Studium“ sowie durch „Fortbildungen“, „Supervision“ und 
Selbstreflexion stellte Herr B. zunehmend fest, dass seine Haltung, die er den 
Adressat/inn/en gegenüber einnimmt, der systemischen Grundhaltung sehr nah ist, was 
schließlich dazu führte, dass er 2007 eine zweijährige Ausbildung zum Systemischen 
Berater begann (Z. 146 ff.).  
Im Interview differenziert Herr B. deutlich zwischen der systemischen Grundhaltung 
und den systemischen Methoden. Während die Grundhaltung „(...) keine abstrakte 
Technik (darstellt), die (er) irgendwie lernen müsste“ (Z. 161 f.), ist „die Methodik (...) 
etwas zum Lernen“ (Z. 152). Seiner Meinung nach wird der systemische Ansatz 
vordergründig mit der Vielfalt der Methoden in Verbindung gebracht und weniger mit 
der Grundhaltung, die für ihn jedoch maßgeblich ist. Diese ist im Wesentlichen von 
einer „Offenheit“ (Z. 182), „Neugier“ (Z. 183) und „Wertschätzung“ (Z. 195) 
gekennzeichnet, die „kein Machtgefälle“ (Z. 180 f.) aufbaut, sondern eine personale 
Symmetrie zwischen der/dem Professionellen und der/dem Adressatin/Adressaten 
impliziert.   
Herr B. betont, dass die/der Jugendliche von Beginn an in die Arbeit einbezogen wird 
und in ihren/seinen Entscheidungen akzeptiert wird. Unter den gegebenen Bedingungen 
des Zwangskontextes räumt er den Adressat/inn/en größtmögliche Freiheit im 
Beratungsprozess ein und versucht sie, in ihren Handlungen und Sichtweisen zu 
verstehen.  
Dabei berücksichtigt Herr B. sowohl den Lebenskontext der Jugendlichen als auch die 
nahestehenden Personen, die in einem Genogramm bzw. weiterführend in einem 
Soziogramm erfasst werden. Die Personen des sozialen Umfeldes stehen in 
Wechselbeziehung zu den Jugendlichen und beeinflussen deren Verhaltensweisen. So 
können beispielsweise familiale Sozialisationsbedingungen straffälliges Verhalten 
begünstigen, wobei Herr B. in seinen Ausführungen betont, dass dies „im 
Umkehrschluss (...) nicht (bedeutet) (...), (...) wenn alle Belastungsfaktoren vorliegen, 
dass jemand straffällig wird“ (Z. 288 ff.). 
Herr B. gibt an, dass in der systemischen Betrachtungsweise eine Straftat aus der Sicht 
der Jugendlichen nicht nur „Nachteile“ (Z. 215), sondern mindestens einen Vorteil (vgl. 
Z. 267) hat, „sonst hätten sie nicht so gehandelt“ (Z. 274). Um die subjektive 
Sichtweise eines jeden Einzelnen herauszuarbeiten, ist nach Herrn B. der systemische 
Ansatz besonders geeignet. Dieser bietet vielfältige Interventionstechniken, die 
Adressat/inn/en anregen, alles einmal aus einer anderen Perspektive zu betrachten. 
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Nicht die Defizite der Jugendlichen und die Straftat stehen im Zentrum der Betrachtung, 
sondern die Ressourcen und Lösungsmöglichkeiten. Die Vergangenheit spielt weniger 
ein Rolle, sondern vielmehr die Zukunft. Herrn B. ist es wichtig, dass die Jugendlichen 
zum Nachdenken motiviert werden und selbst zu einer Erkenntnis gelangen.  
Nicht unberücksichtigt bleibt, dass der Erfolg systemischer Arbeit von vielen Faktoren 
abhängig ist. Herr B. sieht die Grenzen vor allem in der Persönlichkeit und 
Qualifikation der Professionellen sowie in der Bereitschaft und den individuellen 
Fähigkeiten der Adressat/inn/en.  
Dennoch stellt der systemische Ansatz für Herrn B. eine Bereicherung für die Arbeit mit 
straffällig gewordenen Menschen dar, die vor allem darin liegt, „das Ganze zu drehen“ 
(Z. 845 f.). 
  
6.2.3 Die Stichwortliste 
In diesem Auswertungsschritt werden „alle auffälligen, gehaltvollen Worte oder 
Begriffe des Textes chronologisch hintereinander aufgelistet“, um das Interview auf 
relevante Aussagen zu kürzen (ebd. S. 9). JAEGGI et al. empfehlen, sich auf Auszüge 
des Interviews zu konzentrieren, da eine ausführliche Stichwortliste „die 
Forschungsarbeit eher lähmt denn fördert”. Den Aufwand, eine Stichwortliste von 30 
bis 40 Seiten zu erstellen, bezeichnen sie als „leidige, unproduktive Fleißarbeit“ (ebd.). 
 
Um jedoch den Informationsverlust weitestgehend zu minimieren, habe ich mich dieser 
Fleißarbeit gewidmet und zu jedem Interview eine ausführliche Stichwortliste 
angefertigt. Da diese jeweils 25 bis 30 Seiten umfassen, zeige ich im Folgenden nur 
einen Auszug aus dem Interview mit Herrn B., in dem er die systemische Grundhaltung 
aus seiner Perspektive darstellt. 
 
Auszug aus der Stichwortliste von Herrn B. (Z. 145- 190)  
▪ (...) schon vor der Zusatzausbildung (...) als Rest vom Studium übrig geblieben 
oder auch dann durch Fortbildungen (...) ist mir dann so aufgefallen, dass die 
systemische Betrachtungsweise (...) eigentlich das ist, wie ich zum Teil schon 
natürlich unbewusst und unreflektiert (...) gearbeitet habe.  
▪ (...) die Grundhaltung zumindest. 
▪ Nicht die Methodik, das ist ja etwas zum Lernen, (...).  
▪ (...) wie geht man da mit Klienten um? 
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▪ (...) welche Haltung hat man ihnen gegenüber? 
▪ Wie nimmt man sie wahr? 
▪ (...) mit welchen Voreinstellungen (...) gehe ich an so ein Gespräch heran? 
▪ da habe ich halt durch Supervision oder auch durch Gedanken machen so (...) 
schon gewusst, wie ich arbeite 
▪ (...) dann festgestellt: „Ja (...) das ist ja (...) sehr nah an der systemischen 
Betrachtungsweise d`ran. Oder es gibt viele Überschneidungen.“ 
▪ „(...) da könnte ich mich heimisch fühlen, weil so die Grundannahmen die selben 
sind (...)“ 
▪ keine abstrakte Technik, die ich irgendwie lernen müsste 
▪ (...) deshalb später (...) diese zweijährige Ausbildung gemacht. 
▪ (...) verwende einige Methoden. 
▪ dass einige Methoden hier anscheinend nicht gehen 
▪ zumindest ich mich nicht dazu berufen fühle 
▪ auch objektiv zum Teil (...) nicht machbar ist 
▪ bestimmte kleine Sachen wende ich hier an 
▪ (...) es spielt nur zum geringen Prozentsatz eine Rolle vom Methodischen her. 
▪ Wie lasse ich mich auf Klientengespräche ein? 
▪ (...) was vermute ich bei denen? 
▪ Was unterstelle ich denen? 
▪ dass ich dann schon (...) eher zurückhaltend bin 
▪ (...) dass es schon ziemlich stark geprägt ist so durch den systemischen Ansatz. 
▪ kein Machtgefälle aufzubauen 
▪ (...) dass man (...) mit einer Offenheit (...) an den Klienten herantritt. 
▪ mit Neugier 
▪ eine wertneutrale Offenheit 
▪ Dass ich ohne Vorurteile, ohne jetzt (räuspert sich) aus dem Äußeren etwas 
geschlussfolgert zu haben, den in eine Schublade gesteckt zu haben. (...) dass ich 
ohne solche Sachen herangehe 
▪ (...) mir eher von ihm (betont) erklären lasse, wie er sich selber sieht. 
▪ ich bin da aufgeschlossen 
▪ (...) wenig voreingenommen 
▪ Hoffentlich gar nicht voreingenommen, (...). 
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6.2.4 Der Themenkatalog 
Die Stichwortliste bildet die Grundlage für die Erstellung des Themenkatalogs. 
Ähnliche Aussagen werden zusammengefasst und mit einer Überschrift versehen, wobei 
darauf zu achten ist, dass nah am Text gearbeitet wird (vgl. ebd. S. 9 f.). 
 
Die Formulierung der Themen stellte für mich eine besondere Herausforderung dar, 
denn die Integration annähernd gleicher Aussagen bedeutet eine Loslösung vom Text, 
die mit der Gefahr des Informationsverlusts einhergeht. Um diesen Verlust so gering 
wie möglich zu halten, ist es mir anfänglich schwer gefallen, die Stichworte treffend zu 
bezeichnen. Folglich haben sich eine erhebliche Anzahl an Themen ergeben, die ich zur 
Übersichtlichkeit weiter zusammengefasst und schließlich im Interview von Herrn B. 
auf neun übergeordnete Themen reduzieren konnte. 
 
Den vollständigen Themenkatalog darzustellen, ist zum Verständnis meiner Arbeit zu 
umfangreich, so dass ich die Themen in meinen Ausführungen nur anhand von ein bis 
zwei aussagekräftigen Stichwörtern belege. 
 
Thema 1: Das zugrunde liegende Menschenbild 
Adressat/in als Expertin/Experte 
▪ „Sein Leben kennt der Jugendliche am besten - nicht ich.“ (Z. 883 f.) 
▪  Denn ich weiß ja nicht, wann, was, wie gut gelaufen ist oder welche Ausnahmen 
von der Regel es gibt (Z. 553 f.). 
 
Adressat/in verfügt über die notwendigen Ressourcen zur Problemlösung 
▪ man weiß ja gar nicht, was er selbst schafft (Z. 877 f.) 
▪ Ich weiß ja nicht, was er zu bieten hat (Z. 887). 
 
Adressat/in hat die Freiheit, zwischen verschiedenen Möglichkeiten frei zu wählen 
▪ (...) wenn man davon ausgeht, dass ja jeder Mensch sich relativ frei entscheiden 
kann (Z. 274 f.). 
▪ dass sie Möglichkeiten haben (Z. 550 f.) 
 
Adressat/in hat individuelle Sichtweise 
▪ „Vieles ist ja nur konstruiert.“ (...) wir schaffen uns Begriffe und ordnen dann 
Sachen ein (Z. 259 f.). 
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Thema 2: Grundhaltung gegenüber den Adressat/inn/en 
Internalisierung 
▪ keine abstrakte Technik, die ich irgendwie lernen müsste (Z. 161 f.) 
▪ eine Methodik passt auch nur dazu, wenn man eine Grundhaltung hat (Z. 240 f.) 
 
Offenheit 
▪ (...) dass man (...) mit einer Offenheit (...) an den Klienten herantritt (Z. 182 f.). 
▪ Dass ich ohne Vorurteile, ohne jetzt (räuspert sich) aus dem Äußeren etwas 
geschlussfolgert zu haben, den in eine Schublade gesteckt zu haben. (...) dass ich 
ohne solche Sachen herangehe (...) (Z. 185- 188). 
 
Neugier 
▪ Natürlich (...) gibt es Sachen, (...) dass jemand eine Wirkung entfaltet auf mich. 
Aber (...) da lasse ich mich auch gern überraschen, dass es ja auch nur der erste 
Eindruck sein könnte (...) (Z. 191- 194). 
▪ eine Neugier mitzubringen (Z. 230) 
 
Anerkennung/ Wertschätzung 
▪ (...) dass man so bestimmte kleine Sachen schon gut findet (Z. 209 f.). 
▪ (...) was er tut, was er denkt (betont) einfach zu wertschätzen (Z. 223 f.). 
 
Neutralität 
▪ mich mit Wertungen zurückzuhalten (Z. 219 f.) 
▪ (...) mich auch nicht (...) zu sympathisieren mit dem Klienten, mit seinen 
Handlungen. Das nicht gut zu finden in Form von, dass ich es moralisch gut 
finde, (...) (Z. 221 ff.). 
 
Akzeptanz 
▪ mir das anzuhören, (...) nicht dagegen zu reden (Z. 220) 
▪ (...) nicht gleich zu kommen mit, dass das ein Verhalten ist, was ja nicht geht 




                                                                                                          Auswertungsmethode  
 
 82
Thema 3: Beziehungsgestaltung zwischen Berater/in und Adressat/in 
Zwang 
▪ (...) dass die Leute hier nicht freiwillig kommen (Z. 739). 
▪ Es bleibt ein Zwangskontext, auch wenn das Ganze nur aufgeweicht ist 
(Z. 742 f.). 
 
Abhängigkeiten 
▪ (...) dieses Aushandeln, bekomme ich dieses Einverständnis von dem Klienten, 
eine bestimmte Methode anwenden zu können, (...) ist hier nicht frei von einem 
Machtgefälle (Z. 805 ff.). 
▪ daher schränkt sich (...) die Entscheidungsfreiheit, freiwillig einzuwilligen oder 
das abzulehnen ohne irgendeine Konsequenz d`raus zu haben, (...) so wie es der 
Klient wahrnimmt, schränkt sich das Ganze ein (Z. 811 ff.) 
 
Hierarchieabbau 
▪ kein Machtgefälle aufzubauen (Z. 180 f.) 
▪ (...) das versuche ich ja auch zu vermeiden, (...) dass eben halt hier so ein Gefühl 
von Unterlegenheit entsteht (Z. 670 f.). 
 
Annäherung an eine personale Symmetrie 
▪ (...) mit dem Vorschlag von mir allerdings, ob es in Ordnung ist, dass wir uns 
eben halt beschäftigen, wie wird der weitere Ablauf des Verfahrens sein 
(Z. 610 ff.)? 
▪ festzustellen, man kann etwas gemeinsam erarbeiten (Z. 499 f.) 
 
Thema 4: Gestaltung des Beratungsprozesses 
Kontaktherstellung/ Beziehungsaufbau 
▪ die ins Gespräch zu bekommen (Z. 499) 
▪ (...) einen Zugang zu Jugendlichen zu finden unter den gegebenen Bedingungen, 
(...) dass sie nicht freiwillig sich jetzt verschiedenen Institutionen aussetzen, 
sondern (...) dass (...) die einzelne Straftat, (...) dazu führt, dass jetzt da etwas ins 
Laufen kommt, was sie so nicht gewollt haben. (...) dem sie womöglich auch mit 
Abwehr gegenüber stehen (Z. 839- 844). 
 




▪ ist es ja sinnvoll für mich zu erfahren, mit welcher Einstellung kommt er (betont) 
denn hierher (Z. 581 f.) 
▪ „Was glaubt er denn, was hier stattfinden wird?“ (Z. 583 f.) 
 
Entscheidungsfreiheit der Adressat/inn/en 
▪ (...) keiner muss hier etwas preisgeben (Z. 472 f.). 
▪ (...) wie weit er geht, ist dann trotzdem seine Entscheidung (Z. 795). 
 
Zurückhaltung 
▪ dass ich dann schon (...) eher zurückhaltend bin (Z. 173) 
▪ erst einmal abwartet (Z. 600) 
 
Aktivierung/ Motivation 
▪ den Ball abgeben (Z. 599) 
▪ (...) dass er das selbst herausholt eigentlich (Z. 886 f.). 
 
Mitwirkung 
▪ (...) wobei das nicht unbedingt Bestandteil sein muss (Z. 31 f.). 
▪ mit dem Vorschlag von mir allerdings, ob es in Ordnung ist, dass wir uns eben 
halt beschäftigen (Z. 610 f.) 
 
Mitbestimmung 
▪ (...) wie soll ich ihn in seiner Person vor Gericht darstellen (Z. 612)? 
▪ Was glauben die selbst, was ihnen helfen könnte (Z. 643 f.)? 
 
Verantwortung abgeben 
▪ den Ball abgeben (Z. 599) 
▪  (...) wie weit er geht, ist dann trotzdem seine Entscheidung (Z. 795). 
 
Anregungen geben 
▪ das sind immer so Anstöße (Z. 629) 
▪ Ich kann höchstens eine Struktur, eine Fragestruktur, eine Gesprächsstruktur 
vorgeben, (...) (Z. 884 f.). 




▪ (...) ist (...) das Ganze (...) erstmal irritierend. Also was ja immer gut ist. 
Irritation löst immer etwas aus (Z. 711 ff.). 
 
Ergebnisoffenheit 
▪ Ohne Erfolgsgarantie, (...) (Z. 695). 
 
Selbsterkenntnis 
▪  (...) das ist dann so eine Erkenntnis für Jugendliche, (...)? (...) eine eigene 
Erkenntnis (Z. 551 ff.). 
▪ (...) dass die dann vielleicht etwas finden für sich (Z. 555). 
 
Rolle der/des Sozialarbeiterin/Sozialarbeiters 
▪ (...) dass das, was vielleicht verschüttet ist oder das was so hinter d´ran steht, 
dass das so herausgeholt wird. Oder dass er das selbst herausholt eigentlich 
(Z. 885 ff.). 
▪ das Ganze zu drehen (Z. 845 f.) 
 
Thema 5: Erfassung der Sichtweise der Adressat/inn/en 
Denkmuster und Konstruktionen 
▪ „Vieles ist ja nur konstruiert“ (Z. 259) 
▪ „Wie sieht er selbst das?“ (Z. 879) 
 
Selbstwahrnehmung 
▪ (...) mir eher von ihm (betont) erklären lasse, wie er sich selber sieht (Z. 188). 
▪ (...) wie soll ich ihn in seiner Person vor Gericht darstellen (Z. 612)? 
 
subjektive Hintergründe von Verhaltensweisen 
▪  nicht das alles benennen an Nachteilen, sondern zu gucken, was ist denn das, (...) 
was er da als positiv eingeschätzt hat (Z. 216 ff.) 
▪ Klienten zu fragen, was sie für Vorteile davon hatten von dem Verhalten 
(Z. 267 f.) 
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Thema 6: Berücksichtigung von Wechselbeziehungen 
Berücksichtigung von Einflüssen aus der Umwelt 
▪ wie bestimmte Sanktionen sich auch auswirken könnten (betont) auf das Leben 
von dem Jugendlichen (Z. 65 f.) 
▪ Es gibt Risikofaktoren, Belastungsfaktoren, dass jemand (...) mehr 
Schwierigkeiten hat als ein anderer, im Leben einen normengerechten Weg zu 
finden (Z. 301 ff.). 
 
Berücksichtigung der Zirkularität 
▪ (...) was auch immer man dann so erforscht hat, im Umkehrschluss bedeutet es 
nicht, (...), wenn alle Belastungsfaktoren vorliegen, dass jemand straffällig wird 
(Z. 287 ff.). 
▪ (...) ist es sehr gewagt, immer da einen Zusammenhang zu sehen. (...) einen 
Zusammenhang im Sinne von Ursache und Wirkung (Z. 290 ff.). 
 
Thema 7: Anregung eines Perspektivwechsels 
von der Problemorientierung zur Lösungsorientierung 
▪ (...) wenn man ständig über das Problem redet in der Vergangenheit. Dann wird 
es ja gegenwärtig und dann wird es auch in der Zukunft da sein (...) (Z. 637 ff.)? 
▪ (...) lösungsorientierte Fragen. (...) was haben die für Ziele? Was wollen die 
erreichen (Z. 642 f.)? 
 
von der Vergangenheitsorientierung zur Zukunftsorientierung 
▪ (...) Vergangenheit ist immer ziemlich mühsig, (...). (...) da d`ran hängen zu 
bleiben, (...) (Z. 313 f.)? 
▪ (...) was glaubt er, wie wird er in fünf Jahren, (...). (...) wie würde er dann das 
heutige Gespräch bewerten oder seine jetzige Lebenssituation (Z. 525 ff.)? 
 
von der Passivität zur Aktivität 
▪ Wenn ich Möglichkeiten habe, (...), aktiv Einfluss zu nehmen, dass etwas 
schlechter wird. (...) „Dann gibt es möglicherweise auch (...) Handlungen oder 
(...) Aktivitäten von dir, die Einfluss nehmen darauf, dass es besser wird.“ 
(Z. 690- 695) 
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von der Defizitorientierung zur Ressourcenorientierung 
▪ (...) man kann bei jedem Ressourcen finden (Z. 447 f.). 
▪ „(...). Wo kann er denn noch einen Gewinn für sich erzielen bei der ganzen 
Sache?“ (Z. 854) 
 
von der Regelmäßigkeit zur Ausnahme - Verflüssigen von Problemen 
▪ (...) weg von diesen harten (...) Sachen, dass Nichts funktioniert (...), hin zu: 
„Wann ging es denn schon einmal?“ (Z. 371 ff.) 
▪ nicht nur Problemorientierung, sondern auch vielleicht Ausnahmen zu finden, 
wo hat es denn geklappt (Z. 329 ff.) 
 
Thema 8: Systemische Methoden 
Visualisierung 
▪ über dieses bildhafte Arbeiten, (...) was sich sonst verbal schlecht ausdrücken 
lässt (Z. 425 f.) 
 
 Genogramm 
▪  Von daher als Ziel ja einen Überblick für mich und Ressourcen finden 
(Z. 400 f.). 
 
 Soziogramm 
▪ (...), dann so am Rand vom Genogramm, andere Menschen einzutragen, die jetzt 
nicht zur Familie gehören, die aber eine Rolle spielen im Leben des 
Jugendlichen (Z. 419 ff.). 
 
 Systembrett 
▪ Irgendwie festhält, wie war`s aufgestellt und beim nächsten Treffen sagt: 
„Damals war deine Sicht so.“ (...) „Hat sich das jetzt inzwischen verändert?“ 
(Z. 774 ff.) 
 
 Zeitstrahl/ Timeline 
▪ eine bildhafte Darstellung von einem zeitlichen Verlauf vom Leben oder von 
den einzelnen Lebensaspekten (Z. 521 ff.) 
▪ Timeline ist (...) für die Jugendlichen schwer nachzuvollziehen, (...) (Z. 747 f.). 




▪ wenn jemand sich nicht entscheiden kann zwischen zwei Varianten (Z. 762 f.) 
 
 Skulpturarbeit/ systemische Aufstellung 
▪ Skulpturarbeit, fehlen dann tatsächlich mehrere Leute (Z. 737 f.) 
▪ Systemische Aufstellung (...), dass man auch eine andere Ausbildung braucht, 




 Frage nach Ausnahmen 
▪ Ausnahmen zu finden, wo hat es denn geklappt (Z. 330 f.) 
 
 hypothetische Fragen 
▪ Man bildet Hypothesen, (...) hinterfragt das bei den Klienten (Z. 360). 
 
 triadisches Fragen 
▪ „Was glauben Sie, würde ein Anderer über mich denken, über ihn denken, über 
noch einen Anderen denken?“ (Z. 627 ff.) 
 
 Skalierungsfragen 
▪ (...) wovon hätten sie gern mehr? Wovon hätten sie gern weniger (Z. 644)? 
 
 Frage nach Verschlechterung 
▪ „Was könntest du denn tun, dass alles noch schlimmer wird?“ Weil das ja, wenn 
man es noch einmal herum dreht, (...) möglicherweise bedeuten würde: „An 
welcher Stelle könnte ich Einfluss nehmen, dass es besser wird?“ (Z. 686 ff.) 
 
 Sichtweise der Adressat/inn/en erfragen 
▪ „Wie sieht er selbst das?“ (Z. 879) 
 
Humor 
▪ (...) das bringt ja einen Witz rein (Z. 703). 
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Thema 9: Grenzen des systemischen Ansatzes 
Abhängig vom Arbeitskontext 
▪ (...) da fehlt dann auch der Zugang, (...) dass die Leute hier nicht freiwillig 
kommen (Z. 738 f.). 
▪ (...) es ist ein Zwangskontext in einem gewissen Sinn jedenfalls. (...) da sind die 
Grenzen enger gesteckt als in einer Beratungsstelle (Z. 828 ff.). 
 
Abhängig vom Arbeitsauftrag 
▪ Einige sind natürlich auch sehr stark gebunden in einem ganz klaren Auftrag, der 
eben halt eine Neutralität oder eine Wertschätzung des Klienten nur schwer 
zulässt (Z. 244 ff.) 
▪ Wenn es ein klarer Auftrag ist, in der Bewährungshilfe, darauf zu achten, dass 
keine neuen Straftaten passieren und wenn das bekannt wird, eine Meldung an 
das Gericht zu machen, dann kann das nicht neutral sein (Z. 248 ff.). 
 
Abhängig von der Situation 
▪ (...) angepasst so an den Gesprächssituationen mit den Klienten (Z. 618). 
▪ (...) dass nicht alle systemischen Methoden immer passen (Z. 796). 
 
Abhängig von der/dem Berater/in 
  
 verinnerlichte Grundhaltung 
▪ (...) eine abstrakte Methode alleine, die kann auch von jemandem nicht 
ausgeführt werden, wenn der Klient spürt, dass es demjenigen nicht ernst ist 
(Z. 238 ff.). 
  
 Qualifikation 
▪ (...) dass man auch eine andere Ausbildung braucht, also mehr (betont) 
Ausbildung braucht (Z. 745 ff.). 
 
 Persönlichkeit 
▪ (...) ich mich nicht dazu berufen fühle, das anzuwenden (Z. 166 f.). 
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Abhängig von den Adressat/inn/en 
  
 Persönlichkeit 
▪ (...) bei männlichen Jugendlichen (...) würde sich das in einem Bereich von ja 
sehr leicht lächerlich bewegen (Z. 758 ff.). 
  
 Bereitschaft 
▪ dann ist es vom Ethischen her schwierig, finde ich, eine Methodik 
durchzudrücken (Z. 825 f.) 
  
 kognitive Fähigkeiten 
▪ (...) vom intellektuellen Grad her ist es zum Teil schwierig, verschachtelte 
hypothetische Fragen sinnvoll beantwortet zu bekommen (Z. 652 ff.). 
 
 Selbstreflexionsfähigkeit 
▪ Das (...) überlässt (...) dem Jugendlichen, (...) zu sich selbst eine Distanz 
aufbauen zu können, (...) über sich selbst zu reflektieren (Z. 752 ff.). 
 
Abhängig von der Beziehungsstabilität zwischen Berater/in und Adressat/in 
▪ (...) hier in der Arbeit natürlich spielt es eine Rolle, (...), wie vertrauensvoll 
schätzt der Klient die Arbeit ein, (...) (Z. 790 f.)? 
▪ (...) man braucht ,(...), ein bestimmtes Vertrauensverhältnis (Z. 799 f.). 
 
Abhängig von der Anzahl der anwesenden Personen 
▪ (...), fehlen dann tatsächlich mehrere Leute (Z. 737 f.). 
 
Abhängig von den zeitlichen Ressourcen 
▪ Das ist manchmal schwierig, hier die Zeit zu haben (...) (Z. 771 f.). 
 
Abhängig von den materiellen Ressourcen 
▪ habe kein Systembrett (Z. 782) 
 
Abhängig von den räumlichen Bedingungen 
▪ der Raum gibt das nicht unbedingt her (Z. 749 f.) 
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6.2.5 Die Paraphrasierung 
In dem fünften Schritt der ersten Auswertungsphase werden die Themen des Katalogs 
weiter verdichtet. Nach JAEGGI et al. bestehen zwei Möglichkeiten der Paraphrasierung. 
Während in der ersten Variante nur ein Thema fokussiert wird, werden in der zweiten 
alle Themen berücksichtigt und so zusammengefasst, dass übergeordnete Themen 
entstehen (vgl. ebd. S. 12). 
 
Ich entschied mich für die zweite Variante. Indem ich die Äußerungen der Expert/inn/en 
zu jedem einzelnen Thema in eigene Worte fasste, konnte ich mir die Inhalte 
vergegenwärtigen und das Material auf das Wesentliche reduzieren. Allerdings stellte 
ich sehr schnell fest, dass sich die übergeordneten Themen bereits in dem vierten 
Auswertungsschritt ergeben haben. 
 
Da ich die einzelnen Themen des Interviews mit Herrn B. bereits ausführlicher 
veranschaulicht habe, findet sich ein Auszug der Paraphrasierung im Anhang (A 3). 
Zum Verständnis habe ich mich bei der Auswahl des Auszugs auf die Stichwortliste 
bezogen. 
 
6.2.6 Die zentralen Kategorien, interviewspezifisch 
Anschließend an die Paraphrasierung werden nach JAEGGI et al. für jedes Interview die 
spezifischen Kategorien gebildet, um einen Vergleich der verschiedenen Interviews zu 
ermöglichen. JAEGGI et al. weisen darauf hin, dass die zentralen Kategorien auch von 
der Erhebungsmethode abhängig sind. Je strukturierter ein Interview geführt wird, desto 
eher gleichen sich die spezifischen Kategorien den Fragen an (vgl. ebd. S. 13 f.). 
 
Als Instrument der Datenerhebung wählte ich das offene, leitfadenorientierte 
Expert/inn/eninterview nach MEUSER und NAGEL. Infolge meiner theoretischen 
Vorüberlegungen, die ich in Fragen übersetzte, gab ich relevante Themen vor, die sich 
in den interviewspezifischen Kategorien widerspiegeln. Indem ich jedoch offene Fragen 
stellte, die Erzählungen anregten, haben sich auch Themen ergeben, die ich vorher nicht 
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Wie erwähnt, habe ich die zentralen Kategorien des Interviews mit Herrn B. im vierten 
Schritt der ersten Auswertungsphase ermittelt, da die Oberbegriffe bereits 
übergeordnete Themen darstellen. Zur Nachvollziehbarkeit werde ich sie im Folgenden 
noch einmal wiederholen: 
 
1. Das zugrunde liegende Menschenbild 
2. Grundhaltung gegenüber den Adressat/inn/en 
3. Beziehungsgestaltung zwischen Berater/in und Adressat/in 
4. Gestaltung des Beratungsprozesses 
5. Erfassung der Sichtweise der Adressat/inn/en 
6. Berücksichtigung von Wechselbeziehungen 
7. Anregung eines Perspektivwechsels 
8. Systemische Methoden 
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6.3 Zweite Auswertungsphase: Systematischer Vergleich 
Die zweite Phase der Auswertung geht über die Einzelinterviews hinaus und dient dem 
systematischen Vergleich des Datenmaterials. Während ich mich in der Darstellung der 
ersten Phase auf das Interview mit Herrn B. konzentriert habe, beziehe in nun alle 
Interviews mit in die Auswertung ein. 
 
6.3.1 Synopsis 
Um die interviewspezifischen Kategorien der Einzelinterviews zusammenfassend 
darzustellen, wird eine Tabelle erstellt. JAEGGI et al. empfehlen, die Tabelle so 
anzuordnen, dass die zentralen Kategorien in den Spalten notiert und die einzelnen 
Interviews in den Zeilen durchnummeriert werden. Die Kategorien werden den 
Interviews zugeordnet, so dass Häufigkeiten sichtbar werden (vgl. ebd. S. 14). 
 
Zur Übersichtlichkeit habe ich in meiner Tabelle die Zeilen und Spalten vertauscht. Die 
Ziffern hinter den Kreuzen geben an, in welcher Reihenfolge ich die Kategorien in dem 
jeweiligen Interview erfasst habe. 
 

























































































































































































In diesem Schritt der Auswertung wird das Datenmaterial weiter verdichtet, indem die 
Kategorien zu übergeordneten Konstrukten zusammengefasst werden. Um die Gefahr 
des Informationsverlusts zu minimieren, werden die Konstrukte stets am Ausgangs-
material überprüft (vgl. ebd. S. 15). 
 
Es ist mir kaum gelungen, einerseits die Kategorien weiter zusammenzufassen und 
andererseits die Inhalte klar voneinander zu trennen. Dennoch konnte ich vier zentrale 
Kategorien zu einem Konstrukt verdichten, so dass ich nun folgende neun interview-
übergreifende Konstrukte benennen kann:  
  
1. Das zugrunde liegende Menschenbild 
2. Grundhaltung gegenüber den Adressat/inn/en 
3. Beziehungsgestaltung zwischen Berater/in und Adressat/in 
4. Gestaltung des Beratungsprozesses 
5. Erfassung der Sichtweise der Adressat/inn/en 
6. Das systemische Verständnis von Problemen 
7. Anregung eines Perspektivwechsels 
8. Systemische Methoden 
9. Grenzen des systemischen Ansatzes 
 
Zu jedem Konstrukt habe ich eine Synopsis erstellt, da mir die Tabellenform eine 
übersichtliche Darstellung zu den zentralen Inhalten ermöglicht hat. Diese finden sich 
im Anhang (A 4). 
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6.3.3 Die komparative Paraphrasierung 
Im letzten Auswertungsschritt werden nach JAEGGI et al. die Paraphrasierungen der 
Einzelinterviews miteinander verglichen, um inhaltliche Übereinstimmungen oder 
Abgrenzungen zu verdeutlichen (vgl. ebd. S. 17). 
 
Um Unterschiede hervorzuheben, habe ich die Interviewpartner/innen gebeten, in einer 
Skala von 0 bis 10 anzugeben, welche Rolle der systemische Ansatz in ihrer Arbeit 
spielt. Die Ergebnisse werden im folgenden Diagramm dargestellt. 
             
Abb. 5: eigene Darstellung 
 
Frau C. wie Frau F. haben bei der Beantwortung der Frage zwischen der systemischen 
Grundhaltung und den systemischen Methoden differenziert. Diese Unterscheidung 
hätte ich bereits bei jedem Interview in der Formulierung der Frage aufgreifen sollen, 
um spezifischere Ergebnisse zu erhalten. Herr B. beispielsweise betont, dass er nur 
wenig systemische Methoden anwendet, aber die Grundhaltung in seiner Arbeit eine 
große Rolle spielt, was bei einer klaren Formulierung der Frage meinerseits ein 
ähnliches Ergebnis wie bei Frau C. oder F. vermuten lässt (vgl. A 2 Z. 169 ff.). Frau A. 
hat sich für die Zahl 6 entschieden und begründet es damit, dass sie zwar neben dem 
systemischen Ansatz auch andere Methoden anwendet, aber ihre Haltung annähernd der 
systemischen Betrachtungsweise entspricht. Herr E. hat sich bei der Ziffer 6 












Frau A. Herr B. Frau C. Frau D. Herr  E. Frau  F.
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wahrnimmt und ressourcenorientiert arbeitet. Dagegen hat Frau D. die Ziffer 7 gewählt, 
da sie einerseits derzeitig eine Ausbildung zur Systemischen Beraterin abschließt, aber 
andererseits der Ansatz in der Arbeit nicht jederzeit Anwendung findet. 
 
Auf dieses Diagramm werde ich wiederholt verweisen, wenn ich im Folgenden die neun 
interviewübergreifenden Konstrukte darstelle. 
 
6.3.3.1 Das zugrunde liegende Menschenbild 
Die Aussagen der Gesprächspartner/innen lassen auf das Bild von den Adressat/inn/en 
schließen, was der professionellen Arbeit zugrunde liegt. Drei der befragten Personen 
stimmen im Wesentlichen überein, dass die Adressat/inn/en als Expert/inn/en ihres 
Lebens gesehen werden, die über die notwendigen Ressourcen verfügen, um ein 
straffreies Leben zu führen. Zudem hat jeder Mensch die Wahl, sich zwischen 
verschiedenen Möglichkeiten frei zu entscheiden. Frau A. und Herr E. nehmen eine 
gegensätzliche Haltung ein und sind der Auffassung, dass sie als professionelle 
Helfer/inn/en Expert/inn/en für die Probleme der Adressat/inn/en sind. 
 
Jeder Mensch ist ein Experte 
In der Arbeit mit straffällig gewordenen Jugendlichen und Heranwachsenden geht 
Herr B. von einem Menschen aus, der Experte für sein Leben ist. Er ist der 
Überzeugung, dass „’(...) der Jugendliche (sein Leben) am besten (kennt) - nicht (er)’“ 
(Z. 883 f.). Herr B. kann als Professioneller keine Aussagen darüber treffen, „wann, 
was, wie gut gelaufen ist oder welche Ausnahmen von der Regel es gibt“ (Z. 553 f.). 
Dem stimmt sowohl Frau D. zu, die der Meinung ist, dass jeder Mensch „Experte seiner 
Lebenslage“ ist, als auch Frau F. Sie vertritt die Ansicht, dass jede/r Adressat/in 
„Experte für seine Probleme ist“. Alle drei Gesprächspartner/innen geben an, dass sie in 
ihren Adressat/inn/en Menschen sehen, die in Bezug auf ihr Leben über mehr Wissen 
verfügen als die professionellen Helfer/innen. Während Herr B. die Kenntnisse der 
Jugendlichen über die eigene Lebensgeschichte betont, fokussiert Frau D. die aktuelle 
Lebenssituation und Frau F. das Wissen der Adressat/inn/en über die eigenen Probleme. 
 
Im Gegensatz dazu verdeutlichen die Aussagen von Frau A. und Herr E., dass sie der 
Auffassung sind, dass professionelle Helfer/innen Expert/inn/en für die Probleme der 
Adressat/inn/en sind. Herr E. verschafft sich einen Überblick über das System, „um dem 
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Klienten auch ein Stück weit klar zu machen, dort sind Störungen, dort liegen die 
Ursachen für dieses abweichende Verhalten“. Auch Frau A. ist in ihrer Arbeit bemüht, 
straffällig gewordenen Menschen das „Problem näher zu bringen“ und es ihnen „im 
Kopf begreiflich zu machen“. Dieses Rollenverständnis geht von einem Menschen aus, 
der keine Kenntnisse über sein Problem aufweist. Erst die professionellen Helfer/innen 
sind in der Lage, die Adressat/inn/en der Sozialen Arbeit darüber aufzuklären. Folglich 
sind die Adressat/inn/en von den Professionellen abhängig, um eigene Probleme zu 
verstehen. 
 
Jeder Mensch verfügt über die notwendigen Ressourcen zur Problemlösung 
Drei Professionelle gehen davon aus, dass die Adressat/inn/en ihrer Arbeit selbst über 
die notwendigen Ressourcen verfügen, um sich im Leben normgerecht zu verhalten. 
Herr B. ist überzeugt, dass „man (...) bei jedem Ressourcen finden (kann)“ (Z. 447 f.) 
und jeder Mensch etwas „zu bieten“ (Z. 887) hat. Frau F. ist der Auffassung, „dass man 
(...) immer (...) Dinge findet, die man wertschätzen kann“. Beide legen die Betonung auf 
„finden“, was impliziert, dass die individuellen Ressourcen der Adressat/inn/en im 
Verborgenen liegen und erst aufgesucht werden müssen. Herr B. sieht seine Aufgabe 
darin, „dass das, was vielleicht verschüttet ist oder das, was so hinter d´ran steht, dass 
das so herausgeholt wird“ (Z. 885 f.). Auch Frau D. ist der Überzeugung, dass die/der 
Jugendliche „über ganz viele Kompetenzen wahrscheinlich verfügt, mit denen er seine 
Schwierigkeiten lösen kann selber und dass (sie) das absolut nicht sagen kann, wie er 
das machen kann, wie er etwas lösen kann“. Die/Der Adressat/in ist „der Träger der 
Problemlösung". Diese Aussage bekräftigt zum einen die Ansicht von Frau F., dass die 
Adressat/inn/en Expert/inn/en für ihre Probleme sind und geht zum anderen darüber 
hinaus, da die Adressat/inn/en auch Expert/inn/en hinsichtlich der Lösung ihrer 
Probleme sind. 
 
Herr E. und Frau A. sind anderer Meinung. Für sie sind die Professionellen die 
Expert/inn/en für die Probleme der Adressat/inn/en. Zudem ist Herr E. der Auffassung, 
dass er als Sozialpädagoge die Lösung für das Problem der Jugendlichen kennt. In der 
Arbeit versucht er „Wege aufzuzeigen“ und „Weichen zu stellen“ sowie die 
Adressat/inn/en „anzuschieben“, damit sie loslaufen. Herr E. ist überzeugt, dass er den 
richtigen Weg kennt und in der Lage ist, die orientierungslosen Adressat/inn/en zu 
befähigen, diesen selbstständig zu gehen. Dieses Rollenverständnis impliziert einerseits 
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die Verantwortung der Sozialen Arbeit und andererseits ein Abhängigkeitsverhältnis 
zwischen den professionellen Helferinnen/Helfern und Adressat/inn/en. 
 
Jeder Mensch hat die Freiheit, zwischen verschieden Möglichkeiten frei zu wählen 
Die professionelle Arbeit von Herrn B. ist durch seine Ansicht geprägt, dass sich jeder 
Mensch zwischen verschiedenen Möglichkeiten „relativ frei entscheiden kann“ 
(Z. 275). Dass es immer „andere Möglichkeiten“ (Frau D.) gibt, sich zu verhalten, 
bestätigen sowohl Frau D. als auch Frau F. Darüber hinaus ist Frau F. der Überzeugung, 
dass „(...) jeder die Entscheidung (hat), sich auch gegen Straftaten zu entscheiden und 
für ein Leben, was er nach gesellschaftlich akzeptierten Normen und Werten führen 
kann“.  
 
Jeder Mensch hat seine eigene Sichtweise 
Fünf der Interviewpartner/innen sind davon überzeugt, dass jeder Mensch eine „eigene 
Landkarte“ (Frau D.) hat und der Professionelle „(...) erst verstehen (muss), wie die 
Landkarte von dem Einzelnen aussieht“ (ebd.). Diese impliziert die individuelle 
Sichtweise der Adressat/inn/en und verdeutlicht, „wie (...) der Klient seine Welt 
(konstruiert)“ (Frau A.), „wahrnimmt“ (ebd.) und subjektiv erlebt (vgl. Frau C.). Nach 
Herrn B. „’(ist) Vieles (...) ja nur konstruiert’“, denn „wir schaffen uns Begriffe und 
ordnen dann Sachen ein“ (Z. 259 f.). Um „zu verstehen, wie der Klient tickt“, versucht 
sich Frau F. „in diese Denkweise des Einzelnen hineinzuversetzen“.  
 
Jeder Mensch hat sein eigenes Lebenskonstrukt 
Frau D. erwähnt im Interview, dass ihrer Auffassung nach jeder Mensch eine eigene 
Vorstellung davon hat, wie er sein Leben gestalten möchte. Sie meint, „dass jeder sein 
eigenes Lebenskonstrukt hat und dass (sie) die auch nicht miteinander vergleichen 
kann“.  
 
6.3.3.2 Grundhaltung gegenüber den Adressat/inn/en 
Alle Interviewpartner/innen erwähnen, welche Haltung sie gegenüber ihren 
Adressat/inn/en einnehmen. Ausführlicher berichten vor allem die drei der 
Professionellen, die eine systemische Ausbildung abgeschlossen haben bzw. noch 
abschließen werden. Im Diagramm (Kap. 6.3.3) ist ersichtlich, dass sowohl Frau C. als 
auch Frau F. einschätzen, die systemische Grundhaltung in besonderem Maße in die 
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Arbeit zu integrieren. Frau C. sieht in der Grundhaltung „ein anderes Erklärungssystem 
für Verhalten von Klienten“, welches ich zur Übersichtlichkeit dem Konstrukt des 
systemischen Verständnisses von Problemen zugeordnet habe. Im Folgenden erfasse ich 
eine Haltung gegenüber den Adressat/inn/en, die sowohl Offenheit und Neugier als 
auch Anerkennung/ Wertschätzung, Achtung/ Respekt/Akzeptanz und Neutralität meint. 
 
Internalisierung 
Nach Herrn B. ist die Grundhaltung im Gegensatz zu den Methoden „keine abstrakte 
Technik, die (er) irgendwie lernen müsste“ (Z. 161 f.). Die Haltung, mit der er den 
Adressat/inn/en gegenüber tritt, besaß er bereits vor der Ausbildung zum Systemischen 
Berater. Ohne eine Zusatzausbildung absolviert zu haben, ist Frau A. der Meinung, dass 
die systemische Perspektive ihr „Weltbild wiedergibt“. Das lässt vermuten, dass eine 
Grundhaltung, die dem systemischen Ansatz sehr nah kommt, nicht zwingend in der 
Ausbildung vermittelt werden muss. Wiederum hat Frau F. die ihr zugrunde liegende 
systemische Haltung „im Laufe der Ausbildung aufgenommen“, was zeigt, dass eine 
Grundhaltung auch gelehrt und gelernt werden kann.  
 
Unabhängig davon, ob die Grundhaltung in der Ausbildung gelernt wurde oder nicht, 
äußern vier der befragten Professionellen, dass die Haltung gegenüber den 
Adressat/inn/en verinnerlicht ist. Das schildert vor allem Frau F., die sich als 
„Systemikerin“ bezeichnet und angibt, dass die systemische Sichtweise „ein Stück ein 
Teil von (ihr) geworden ist“. Sie denkt und handelt systemisch und kann das nicht mehr 
ablegen und sagen: „’Jetzt bin ich mal nicht systemisch’“. Zum Ende des Interviews hat 
Frau F. erwähnt, dass sie das Gespräch für sich nutzen konnte, um ihre Arbeit zu 
reflektieren und sich „noch mal bewusst zu machen, was (...) jetzt systemisch (ist)“. Die 
Haltung gegenüber den Adressat/inn/en ist internalisiert und wird unbewusst umgesetzt. 
Nach Frau C. merken die Ratsuchenden sofort, „wenn Fragetechniken oder Methoden 
so aufgesetzt sind“. Erst eine verinnerlichte Haltung ermöglicht, „dass es nicht so 
gestelzt ´rauskommt“ und die Professionellen „natürlich, authentisch“ sind. „(E)ine 
abstrakte Methode alleine, die kann auch von jemandem nicht ausgeführt werden, wenn 
der Klient spürt, dass es demjenigen nicht ernst ist. Also so eine Methodik passt auch 
nur dazu, wenn man eine Grundhaltung hat“, meint Herr B. (Z. 238 ff.).  
 
 




Die systemische Grundhaltung ist für drei der Interviewpartner/innen vor allem von 
einer „Offenheit“ (Herr B. Z. 182) geprägt, die Toleranz und Interesse beinhaltet. Dem 
straffällig gewordenen Menschen „ohne Vorurteile“ (ebd. Z. 185) zu begegnen, ist in 
den Aussagen sehr zentral. Herr B. vermeidet es, von Äußerlichkeiten der Jugendlichen 
auf innere Werte zu schließen und ist in hohem Maße bemüht, sie nicht „in eine 
Schublade“ (Z. 186 f.) zu stecken, sondern ihnen erwartungsvoll und interessiert 
gegenüberzutreten. Obwohl Frau F. sich zur Vorbereitung der Gespräche mit den 
Proband/inn/en deren Unterlagen vom Gericht durchliest, ist sie äußerst bemüht, ihnen 
„ohne Vorverurteilungen“ zu begegnen. Das bestätigt Frau D., die „(...) überhaupt 
niemanden erst mal (verurteilt), der hier her kommt“. Sie versucht „jeden Jugendlichen 
so, wie jedes Leben neu kennen zu lernen, als hätte (sie) noch nie etwas davon gehört“. 
 
Neugier 
Herr B. äußert im Interview, dass er sich dessen bewusst ist, dass jeder Mensch einen 
ersten Eindruck hinterlässt. In seiner Arbeit mit den Jugendlichen versucht er, sich von 
dieser Wirkung zu lösen und das Gespräch unbefangen zu führen. Er lässt sich „gern 
überraschen, dass es ja auch nur der erste Eindruck sein könnte“ (Z. 193 f.). In dieser 
gespannten Erwartung geht er mit einer Neugier an die Adressat/inn/en heran und ist 
offen für das, was sie „zu bieten“ (Z. 887) haben. Diese Haltung wird von 
keiner/keinem der anderen fünf Interviewpartner/innen genannt. 
 
Anerkennung/ Wertschätzung 
Neben der Offenheit und Neugier ist für Herrn B. die Wertschätzung der 
Adressat/inn/en wichtig, die für die systemische Grundhaltung kennzeichnend ist. Er ist 
der Auffassung, dass insbesondere Jugendliche, die mehrfach straffällig werden, in 
ihren Einstellungen und Meinungen respektiert werden sollten, denn für sie „ist es zum 
Teil ungewohnt, dann (...) wertschätzend wahrgenommen zu werden“ (Z. 206 f.). 
Herr B. erfragt die individuellen Sichtweisen und subjektiven Hintergründe von 
Verhaltensweisen, um die Jugendlichen in ihren Handlungen zu verstehen. Er begegnet 
den Adressat/inn/en mit Verständnis für ihre Entscheidungen und versucht zu 
erarbeiten, was sie „als positiv“ (Z. 218) eingeschätzt haben. Vordergründig ist Herr B. 
in seiner Arbeit mit den Jugendlichen bestrebt, Ressourcen aufzudecken und diese zu 
schätzen. Ihm ist aufgefallen, dass es für straffällig gewordene Heranwachsende „zum 
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Teil (...) ungewohnt (ist), dass man so bestimmte kleine Sachen schon gut findet“ 
(Z. 209 f.). Ebenso ist für Frau F. eine anerkennende Haltung gegenüber den 
Adressat/inn/en sehr wichtig: „Sie wertschätzt auch für Dinge, die nicht so gut laufen, 
also dass man immer noch Dinge findet, die man wertschätzen kann“. Diese Aussage 
beinhaltet die Suche nach Ressourcen, vor allem in den Situationen, die den Anschein 
erwecken, dass kaum etwas Positives zu finden ist. Hier kommt das Menschenbild zum 
Tragen, welches drei der Interviewpartner/innen angesprochen haben: Jeder Mensch 
verfügt über Ressourcen. Frau D. bekräftigt dies und ist oft erstaunt, „wie die es 
geschafft haben, einfach jetzt noch hier zu sitzen“. „Es ist Wahnsinn irgendwie, was 
manche da so erleben mussten und trotzdem ja noch so ein bissel an sich da glauben“, 
drückt ihre Bewunderung noch einmal aus. 
 
Achtung/ Respekt/ Akzeptanz 
Übereinstimmend sind alle sechs Interviewpartner/innen der Meinung, dass den 
Adressat/inn/en mit Achtung und Respekt begegnet werden sollte. Für die 
Professionellen bedeutet dies vordergründig, jede Entscheidung der Adressat/inn/en 
anzuerkennen. „Es gibt auch Klienten, die sagen: ’Ich will das nicht ändern und das 
soll so bleiben’, dann soll das so bleiben“ (Frau A.). „Ich versuche dann zwar immer 
noch mal anzustoßen, aber wenn ich einfach merke, der Widerstand ist so, dann 
respektiere ich das auch. Dann ist das in Ordnung.“, meint Frau F. „Wenn ein 
Jugendlicher nicht bereit dazu ist, dann können wir uns hier auf den Kopf stellen und 
Männeln machen, dann will der nicht“, schildert Herr E. Sowohl Frau C. als auch 
Herr B. akzeptieren die Entscheidung der Adressat/inn/en, eine Methode auch 
abzulehnen (vgl. Herr B. Z. 814 ff.). Frau D. respektiert Jugendliche, die sagen, dass sie 
ihr „Leben immer mit Straftaten bestreiten“ werden. Zudem versteht sie unter 
Akzeptanz die Grundhaltung, „dass jeder sein eigenes Lebenskonstrukt hat und dass 
(sie) die auch nicht miteinander vergleichen kann“. Frau D. ist der Überzeugung, dass 










Herr B. respektiert und achtet die Jugendlichen und Heranwachsenden in ihren Sicht- 
und Verhaltensweisen. Wenn sie im Gespräch über ihre Straftat berichten, versucht er, 
sich „mit Wertungen zurückzuhalten“, sich „das anzuhören“ und „nicht dagegen zu 
reden“ (Z. 219 f.). Diese systemische Haltung „(...) geht (weg) von dem, was man 
immer schon kennt, (...) vom moralischen Runtermachen“ (Z. 850 ff.) und ist deshalb 
vor allem in der Arbeit mit straffällig gewordenen Menschen angebracht. „Ich muss 
nicht immer mit dem Finger von oben kommen und sagen: ’Du bist dumm. Du bist blöd. 
Du lernst das sowieso nicht und es macht alles sowieso keinen Zweck’“, betont Herrn E. 
Neben dieser Wertneutralität erachtet Herr B. die Parteilosigkeit als besonders wichtig. 
„Mich auch nicht zu (...) sympathisieren mit dem Klienten, mit seinen Handlungen. Das 
nicht gut zu finden in Form von, dass ich es moralisch gut finde“ (Z. 221 ff.), bekräftigt 
dies. Herr B. vermeidet es, mit den Adressat/inn/en ein Bündnis einzugehen und für sie 
allein Partei zu ergreifen. Frau D. wiederum äußert im Interview, dass sie im 
Beratungsprozess gelegentlich eine Vorbildfunktion einnimmt. „Dann gebe ich auch 
mal einen Ratschlag, wo ich denke, das würde ich jetzt einfach machen. So an der 
Stelle. Also wenn die das einfach von mir hören wollen. Einfach um denen Orientierung 
zu geben ein Stück weit“, schildert sie. Begleitet sie die/den Jugendliche/n zu Ämtern 
und Behörden, dann ist sie „nicht neutral in dem Moment“, sondern „eher an seiner 
Seite“. Genauso ist Herr B. überzeugt, dass es Arbeitskontexte gibt, die eine neutrale 
Grundhaltung erschweren. „Wenn es ein klarer Auftrag ist in der Bewährungshilfe, 
darauf zu achten, dass keine neuen Straftaten passieren und wenn das bekannt wird, 
eine Meldung an das Gericht zu machen, dann kann das nicht neutral sein“, meint er 
(Z. 248 ff.). „Also ich denke schon, dass es möglich wäre zum Teil, aber vielleicht mit 
einer anderen Gewichtung“, betont Herr B. (Z. 246 f.).   
 
Zusammenfassend ist deutlich geworden, dass sich die Interviewpartner/innen in den 
einzelnen Punkten nicht widersprechen, sondern unterschiedliche Schwerpunkte setzen 
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6.3.3.3 Beziehungsgestaltung zwischen Berater/in und Adressat/in 
Dieses Konstrukt erfasst, wie die Berater/innen die Beziehung zu ihren Adressat/inn/en 
einschätzen oder diese bestmöglich gestalten wollen.  
 
Zwang 
Vier der sechs befragten Professionellen arbeiten in einem Zwangskontext. Frau F. 
arbeitet im Sozialen Dienst der Justiz und betreut straffällig gewordene Menschen, die 
vom Gericht zu einer Bewährungsauflage verurteilt wurden. Herr B. arbeitet in der 
Jugendgerichtshilfe mit straffällig gewordenen Jugendlichen und Heranwachsenden 
zusammen, gegen die ein Strafverfahren läuft. Sowohl Frau D. als auch Herr E. sind in 
der Betreuungsweisung tätig, in der sie straffällig gewordene Menschen über einen 
längeren Zeitraum betreuen und begleiten. Die Adressat/inn/en der Sozialen Arbeit 
kommen unter diesen Gegebenheiten nicht freiwillig und Herr B. äußert im Interview, 
dass sie dem Beratungsangebot „womöglich auch mit Abwehr gegenüber stehen. (...) 
zumindest mit wenig Begeisterung, also positiv hat es noch keiner gesehen“ (Z. 844 f.). 
Wie die Professionellen mit dieser Abwehrhaltung umgehen, wird im Kapitel 6.3.3.4 
ersichtlich.   
 
Abhängigkeiten 
Herr B. thematisiert als Einziger, dass die Beziehung zwischen der/dem Berater/in und 
den Adressat/inn/en im Zwangskontext „nicht frei von einem Machtgefälle“ (Z. 807) 
ist. Er ist der Ansicht, dass die Entscheidungsfreiheit, beispielsweise eine Methode auch 
abzulehnen, aus der Sicht der Adressat/inn/en eingeschränkt ist. Selbst in der 
Beratungsarbeit, die auf Freiwilligkeit beruht, kann nach Herrn B. ein Abhängigkeits-
verhältnis nicht ausgeschlossen werden, da die/der Adressat/in etwa finanziell unselbst-
ständig ist oder sich etwas Individuelles von der Beratung erhofft, was sie/ihn dazu 
animiert, das Angebot wahrzunehmen. Zudem wurde bereits deutlich, dass das 
Grundverständnis von Herrn E. und Frau A. impliziert, dass Professionelle 
Expert/inn/en für die Probleme und Lösungen der Adressat/inn/en sind, so dass 
straffällig gewordene Menschen von institutioneller Hilfe abhängig sind.  
 
Hierarchieabbau 
Herr B. ist in der Beratungsarbeit äußerst bemüht, „kein Machtgefälle aufzubauen” 
(Z. 180 f.) und auszuschließen, „dass eben halt hier so ein Gefühl von Unterlegenheit 
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entsteht“ (Z. 670 f.). Die Jugendlichen sollen nicht das Gefühl bekommen, dass sie 
unfähig sind, die Fragen von Herrn B. zu beantworten oder den Anforderungen nicht 
gerecht zu werden (vgl. Z. 668 ff.).  
 
Annäherung an eine personale Symmetrie 
Alle Interviewpartner/innen geben an, dass sie eine dialogische Beziehung zu den 
Adressat/inn/en anstreben. Zwei sind der Meinung, dass eine personale Ebenbürtigkeit 
vor allem zu Beginn des Beratungsprozesses notwenig ist, indem die Adressat/inn/en 
einbezogen werden und die Inhalte mitbestimmen dürfen. Herr B. fragt nach, „ob es in 
Ordnung ist, dass (sie sich) eben halt beschäftigen, wie (...) der weitere Ablauf des 
Verfahrens sein (wird)“ (Z. 610 ff.). Ebenso wie Frau F., die sich erkundigt, „was (...) 
hier Thema sein (soll)“ und „was (...) hier kein Thema sein (soll)“. Auch Herr E. 
bezieht die Jugendlichen und Heranwachsenden mit in die Arbeit ein und bespricht mit 
ihnen, wie sie sich in ihrem sozialen Umfeld wahrnehmen und welche Rolle sie 
einnehmen. Um den Arbeitsauftrag zu klären, schaut Frau F. „gemeinsam mit (der/dem 
Probandin/Probanden) dahin, was er denn möchte“. Genauso erarbeitet Frau C. den 
Auftrag in Zusammenarbeit mit den Adressat/inn/en: „’Wo wollen wir hin?’“. Die 
Betonung liegt dabei auf dem „wir“, was sowohl personale Gleichberechtigung als auch 
Gemeinschaftlichkeit impliziert. Dass die Jugendlichen feststellen, dass „man (...) etwas 
gemeinsam erarbeiten (kann)“ (Z. 499 f.), ist auch Herrn B. wichtig. Frau D. sieht ihre 
Aufgabe darin, die Ressourcen, die in der/dem Jugendlichen oder ihrem/seinem Umfeld 
verborgen liegen, „herauszufinden, mit ihm gemeinsam“. Frau A. nimmt sich in ihrer 
Rolle als Sozialarbeiterin als eine Person wahr, die zusammen mit den Adressat/inn/en 
einen Weg geht und „nur soweit, wie der Klient mit (ihr) gehen will“. 
 
Dennoch betonen sowohl Herr E. als auch Frau D., dass es im Beratungsprozess zu 
Situationen kommen kann, in denen sie als Professionelle Grenzen setzen müssen. 
Herr E. schildert, dass es Momente gibt, „wo man einfach auch mal mit der Faust auf 
den Tisch hauen muss und sagen muss: ‘So wird es jetzt gemacht! Und du gehst jetzt 
dahin! Und jetzt bin ich alles andere als systemisch, sondern jetzt sage ich dir einfach, 
was du tust!’“. Frau D. setzt Grenzen beispielsweise in Situationen, wo sie von 
Kindeswohlgefährdung oder einer noch unbekannten Straftat erfährt. Die Annäherung 
an eine personale Symmetrie wird aufgeben und die/der Professionelle wird aktiv, 
                                                                                                          Auswertungsmethode  
 
 104




Zwei der befragten Personen thematisieren das Nähe-Distanz-Verhältnis zwischen 
der/dem Berater/in und der/dem Adressatin/Adressaten. Frau F. meint damit „das 
Nicht-Bedrängen-Werden“, was bedeutet, dass sie den Proband/inn/en nicht zu nah 
kommt, wenn sie deren Entscheidung akzeptiert, auch nicht mit ihr zusammenarbeiten 
zu wollen. Dagegen versteht Frau D. darunter, dass es „(...) nicht so sein (soll), dass 
(sie) jetzt ein dauerhafter Ersatz sein soll für irgendein Familienmitglied oder 
irgendetwas, was fehlt im Leben“. 
 
Zusammenfassend ist es den Professionellen wichtig, dass die Beziehung zu den 
Adressat/inn/en auf der personalen Ebene weitestgehend auf Gleichberechtigung beruht. 
Wie dies im Beratungsprozess erreicht werden kann, wird im folgenden Konstrukt 
deutlich. 
 
6.3.3.4 Gestaltung des Beratungsprozesses 
Individualität der Hilfe 
Fünf der befragten Professionellen geben an, dass sie ihre Beratungstätigkeit an den 
individuellen Bedürfnissen der Adressat/inn/en ausrichten. „Die Arbeit funktioniert 
nicht nach einem bestimmten Schema; (...) das ist immer auf den einzelnen 
Jugendlichen zugeschnitten“, meint Herr E. „Da muss man individuell gucken“, ist die 
Ansicht von Frau A. Der Arbeitsauftrag wird nach Frau C. geklärt, indem „je nach 
Bedarf“ individuelle Angelegenheiten thematisiert werden. Genauso gibt Frau D. an, 
dass der Arbeitsauftrag jeder/jedes Jugendlichen anders ausfällt. Während die/der Eine 
die schulische und berufliche Wiedereingliederung wünscht, ist es der/dem Anderen ein 
Bedürfnis, selbstständiger zu werden. Frau D. stimmt ihre Arbeit auf die 
Adressat/inn/en ab. Wenn ein/e Jugendliche/r drei Mal nicht zum Termin erschienen ist, 
Frau D. aber ein „Potenzial“ sieht, „kann (sie) dem quasi hinterherrennen, wenn (sie) 
das möchte“. Ihrer Auffassung nach widerspricht dies dem systemischen Ansatz, „der 
wäre ja schon, sich mehr zurückzulehnen, zu sagen: ’Wenn jemand kommt, dann kommt 
er. Wenn nicht, dann ist es jetzt gerade nicht d`ran’“. Frau F. gibt ebenfalls an, dass sie 
ihre professionelle Arbeit an den Bedürfnissen der Adressat/inn/en ausrichtet: „Da ist 
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bei dem jetzt mal ein Hausbesuch angesagt, bei dem nicht. Und bei dem ist jetzt die 
Kontrolle wichtig und wenig die Hilfe. Und beim Ander`n ist es umgekehrt. Beim 
Dritten ist es wieder so, dass beides wichtig ist“. 
 
Kontaktherstellung/ Beziehungsaufbau 
Zunächst ist es für alle der befragten Professionellen wichtig, zu den Adressat/inn/en 
eine Beziehung aufzubauen. Herr E. beginnt jede Hilfe „mit einer Anamnese“ und 
macht sich einen Überblick, „was (...) es für ein Mensch (ist), der (ihm) gegenüber 
sitzt“. Für Frau C. ist es von Bedeutung, dass „(sie) erst mal einen Kontakt herstell(t) zu 
dem Klienten, eine gewisse Arbeitsbeziehung herstell(t)“. Um die Adressat/inn/en „ein 
Stück weit kennen zu lernen“, stützt sich Frau C. besonders auf den systemischen 
Ansatz. Auch Frau A. sieht in diesem Ansatz das Potenzial, „einen schnellen Zugang“ 
zu erhalten. Das bestätigt Herr B., der die Jugendlichen über den systemischen Ansatz 
„ins Gespräch (...) bekomm(t)“ (Z. 499), vor allem „unter den gegebenen 
Bedingungen“, dass sie dem Beratungsangebot „womöglich auch mit Abwehr 
gegenüber stehen. (...) zumindest mit wenig Begeisterung, also positiv hat es noch 
keiner gesehen“ (Z. 839 ff.). Dass der Zwangskontext „nicht unbedingt als negativ“ 
angesehen werden muss, ist die Auffassung von Frau D., die zu Beginn eines 
Beratungsprozesses gern die Frage stellt: „’Wie kann ich dir helfen, mich wieder 
loszuwerden?’“. Dies ist ebenso für Frau F. die „Lieblingsfrage“ zu Beginn, da der 
„Widerstand, den hier viele mitbringen, am ehesten durch diese systemische Methode 
(abgebaut werden kann)“. Sie schildert, dass die Proband/inn/en nach dieser Frage 
„völlig baff“ sind und sie ihnen daraufhin erklärt, „dass (sie sich) das ja auch nicht 
ausgesucht (hat) und dass (sie) merk(t), dass der Widerstand hier schon auf dem Tisch 
ist oder im Raum; dass (sie) das auch anstrengt. Und ja, dass es auch (ihre) 
Überlegung ist: ’Wie kann ich Ihnen jetzt helfen, dass Sie hier nicht mehr herkommen 
müssen?’ oder ’Was müssten Sie jetzt machen, um das zu tun, damit der Richter sagt, 
Sie müssen nicht mehr herkommen? Was wäre jetzt hilfreich dabei?’“. Damit zeigt sie 
für die Adressat/inn/en Verständnis und versucht, einen Zugang zu erhalten sowie eine 
Beziehung aufzubauen.  
 
Umgang mit Widerstand 
Vier der befragten Professionellen thematisieren im Interview, dass es im 
Beratungsprozess immer wieder zu einem „Widerstand“ (Frau F.) der Adressat/inn/en 
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kommen kann. Zum einen beinhaltet dies die Unfreiwilligkeit und/oder Unmotiviertheit 
im Zwangskontext. Die begangene Tat führt zu Kontakt mit Institutionen, denen die 
straffällig gewordenen Menschen „womöglich auch mit Abwehr gegenüber stehen. (...) 
zumindest mit wenig Begeisterung, also positiv hat es noch keiner gesehen“, schildert 
Herr B. (Z. 844 f.). Wie Frau D. und Frau F. mit diesem Widerstandsverhalten 
umgehen, habe ich bereits verdeutlicht. Zum anderen ist damit ein Abwehrverhalten der 
Adressat/inn/en gemeint, welches zu jeder Zeit im Beratungsprozess auftreten kann. Für 
Frau A. verbergen sich hinter diesen Verhaltensweisen „Ängste“. „Diese Widerstände 
sind ja auch sinnvoll, bestimmte Dinge auszublenden, weil sie damit im Moment noch 
nicht umgehen können. Das ist ein Mechanismus vom Körper, der absolut sinnvoll ist, 
dieser Widerstand“. Dieser Aussage liegt die Annahme zugrunde, dass Abwehr-
verhalten selbstschützend ist und daher eine wichtige Funktion erfüllt. Des Weiteren 
wird deutlich, dass die Adressat/inn/en eine eigene Sichtweise haben und sich die Welt 
aus ihrer Perspektive konstruieren. Meines Erachtens bleibt ungenau, wovor die 
Adressat/inn/en Angst haben und ob damit Unsicherheit oder eine Ambivalenz 
zwischen Veränderung und Nichtveränderung gemeint ist. Für Frau A. ist es von 
Bedeutung, dass dieses Abwehrverhalten „dosiert“ abgebaut wird und man der/dem 
Adressatin/Adressaten „nicht gleich den ganzen Widerstand weg(nimmt)“. Es ist 
notwendig, sich dem Widerstand und den dahinter verborgenen Konstruktionen 
langsam zu nähern. Frau F. erlebt es in ihrer Arbeit immer wieder, dass die 
Adressat/inn/en bei systemischen Fragetechniken „blockieren“. „Es gibt da die totalen 
Maurer, die wirklich dicht machen. Ich versuche dann zwar das immer noch mal 
anzustoßen, aber wenn ich einfach merke, der Widerstand ist so, dann respektiere ich 
das auch“, berichtet sie. Zusammenfassend sind vor allem Verständnis und Respekt 
gegenüber dem Abwehrverhalten von Adressat/inn/en erforderlich, um eine Beziehung 
aufzubauen und den Widerstand Schritt für Schritt abzubauen. 
 
Problemanalyse 
Alle Interviewpartner/innen erachten es als wichtig, die Probleme der Adressat/inn/en 
zu analysieren. Für Frau A., die Sozialarbeiterin einer Beratungsstelle ist, welche auf 
Freiwilligkeit beruht, ist dies vor allem notwendig, um die Zuständigkeit zu klären. Sie 
prüft, „was (...) denn alles auch für Schwierigkeiten da (sind) und wo (...) (sie) ihn 
vermitteln (kann)“. Indem Herr E. sich einen Überblick über die/den 
Adressatin/Adressaten verschafft, bezieht er den Lebenskontext mit ein. Er betrachtet 
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das soziale Umfeld der/des Jugendlichen und „guckt einfach, wie (...) dort Straftaten 
entstanden (sind)“. Gemäß Herrn E. widerspricht das einer systemischen Sichtweise, 
die seiner Meinung nach „Defizite“ unberücksichtigt lässt und stets an den Ressourcen 
orientiert ist. Herr E. betont, dass er in seiner Arbeit „(...) die Defizite nicht ganz 
wegdenken (kann)“. Keine/r der anderen Interviewpartner/innen erwähnt, dass die 
Probleme der Adressat/inn/en im systemischen Ansatz irrelevant sind. Im Gegensatz 
dazu wird immer wieder deutlich, dass im Beratungsprozess analysiert wird, „wie es (zu 
der Straftat) gekommen ist“ (Frau D.). Indem Frau D. anschließend erfragt, was die 
Adressat/inn/en anders machen wollen, werden Ziele erarbeitet und Lösungen eruiert. 
Auch wenn Herr B. meidet, „immer um das Problem zu reden“ (Z. 369 f.), wird es 
thematisiert. Indem beispielsweise Interaktionsbeziehungen der Vergangenheit erfragt 
werden, wird die Möglichkeit geschaffen, das soziale Netzwerk durch ehemalige 
Unterstützungsfaktoren zu erweitern (vgl. ebd. Z. 391 ff.). Frau C. schildert, dass sie 
anhand des Genogramms betrachten kann, „woher kommt´s“, „um dann einfach auch 
mal zu gucken, wie (...) man diese Situation eindämmen, minimieren (kann), so dass die 
potenzielle Straffälligkeit nicht wächst, sondern eher zurückgeht“. Es wird erarbeitet, 
„was (...) derjenige (braucht), um an dem Ziel zu arbeiten, nicht mehr straffällig zu 
sein“. Frau F. gibt an, dass sie in ihrer Arbeit zwar „eine schwere Biographie“ der 
Adressat/inn/en berücksichtigt, aber vordergründig analysiert, „’was (...) er für 
Chancen (hatte), die er nicht nutzen konnte?’“ bzw. „’was (...) es ihm so schwer 
gemacht hat, die Chance zu nutzen?’“. Folglich ist es für die befragten Professionellen 
notwendig, das Problem der Adressat/inn/en zu analysieren, um sich an den Perspektiv-
en zu orientieren (Kap. 6.3.3.7: von der Problemorientierung zur Lösungsorientierung).  
 
Kontextklärung 
Frau D., die in der Betreuungsweisung und demnach im Zwangskontext tätig ist, klärt 
zu Beginn des Beratungsprozesses den Kontext. Dabei stützt sie sich auf die 
systemischen Techniken und fragt die/den Jugendliche/n: „’Was haben die Leute 
gedacht, dass die gedacht haben, das wäre gut für dich?’“. Auch Herr B. erkundigt 
sich, „wie (...) es denn jetzt dazu (kommt), dass derjenige hier sitzt“ (Z. 579). Er geht 
auf die Jugendlichen ein, indem er ihre individuellen Einstellungen, Erwartungen und 
Ängste erfasst: „’Was glaubt er, wo er sich hier befindet? (Z. 593 f.)’; ’Was glaubt er 
denn, was hier stattfinden wird? (Z. 583 f.)’“. Für die anderen Interviewpartner/innen 
spielt die Klärung des Kontextes im Beratungsprozess keine Rolle. 




Die Auftragsklärung, die erfasst, welche individuellen Themen relevant sind und was 
das Ziel der Arbeit sein soll, sprechen dagegen vier der befragten Professionellen an. 
Herr B. ist der Meinung, dass im systemischen Ansatz eine Auftragsklärung als 
„’(w)ichtig’“ (Z. 602) erachtet wird. Aber „jetzt sofort einen Auftrag von dem jungen 
Menschen zu bekommen, (...) geht nicht. (...) wenn ich erkläre, wie das hier zu Stande 
kommt und wie das läuft, dann läuft dann schon eine kurze Auftragsklärung“, meint 
Herr B. (Z. 606 ff.). Indem er die Jugendlichen nach den individuellen Vorstellungen 
und Erwartungen fragt, erfährt er, „ob es vielleicht etwas ganz Wichtiges gibt“ 
(Z. 599 f.). Frau F. erarbeitet den Auftrag der Proband/inn/en, wenn sie erfragt, „was 
(...) hier Thema sein (soll)“ und „was (...) hier kein Thema sein (soll)“. Ebenso legt 
Frau C. wert auf „eine gewisse Vereinbarung, wenn auch stillschweigend, aber 
zumindest in irgendeiner Form“, um die gemeinsamen Ziele zu definieren. Frau D. 
sieht in der Auftragsklärung den wesentlichen Inhalt des beginnenden Beratungs-
prozesses. Was der „konkrete Auftrag vom Jugendlichen“ ist, analysiert sie mit Hilfe 
von bunten Zetteln. Die/Der Jugendliche entscheidet, welche Ziele sie/er in welcher 
Reihenfolge erreichen möchte; die Farbe steht für die Dringlichkeit. Bezüglich der 
Auftragsklärung machen sowohl Herr E. als auch Frau A. keine Angaben. 
 
Stabilisierung 
Zwei der befragten Professionellen geben an, dass die Adressat/inn/en zu Beginn des 
Beratungsprozesses stabilisiert werden müssen. Sowohl Frau A. als auch Frau C. 
arbeiten in einer Beratungsstelle, die von straffällig gewordenen Menschen freiwillig 
aufgesucht wird. „Es geht immer um eine Stabilisierung des Betroffenen, des Klienten 
in der Lebenssituation“, meint Frau C. Dem stimmt Frau A. zu, die berichtet, dass 
„alles was (sie) auch manchen kann, wenn (sie) so einen Klienten (hat), dem es 
momentan ganz schlecht geht, dass (sie) Krisenintervention mach(t) und 
Stabilisierungstechniken anwende(t)“. Ihrer Meinung nach ist es wichtig, „den Klienten 
stabil zu halten“. 
 
Adressat/in steht im Mittelpunkt 
Frau D. schildert im Interview eine Situation, in der ein Jugendlicher einen Anruf von 
einer Freundin bekam, die um Hilfe gebeten hat. Daraufhin antwortete er: „’Hier, das 
ist jetzt meine Stunde und jetzt geht es um mich. Das Interesse liegt jetzt auf meiner 
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Seite und jetzt kann ich mal über mich reden, jetzt geht es hier um mein Leben und wer 
ich bin.’“. Der Jugendliche schätzt die Aufmerksamkeit, die ihm gewidmet wird und 
genießt es, im Mittelpunkt zu stehen. 
 
Entscheidungsfreiheit der Adressat/inn/en 
Alle der sechs Interviewpartner/innen betonen, dass den Adressat/inn/en im 
Beratungsprozess sehr viel Entscheidungsfreiheit eingeräumt wird.  
 
Frau F. erklärt, dass sie den Adressat/inn/en trotz der Arbeit im Zwangskontext die 
Entscheidung überlässt, ob sie mit ihr zusammenarbeiten wollen. Wenn die/der 
Proband/in zum Termin erscheint und nicht mit ihr sprechen möchte, vereinbart Frau F. 
ein neues Beratungsgespräch und verabschiedet sich. Zum nächsten Termin fragt sie 
wieder nach, ob sie/er gesprächsbereit ist: „’Hätte ja sein können, dass Sie heute etwas 
mit mir besprechen möchten, aber es ist auch okay, wenn Sie jetzt gehen.’ (...) Das führt 
dazu, dass viele irgendwann auch denken: ’Ja, die labert mich hier nicht zu und die 
kommt mir auch nicht zu nah, die akzeptiert das.’“. Frau F. ist es wichtig, „den Klienten 
seine Entscheidungen treffen zu lassen und die auch so stehen zu lassen“. Sie werden 
respektiert und „ernst genommen, auch in ihren Entscheidungen, etwas nicht zu tun“. 
Das verdeutlicht die Grundhaltung von Akzeptanz, die bereits vorgestellt wurde.  
 
Frau D. gibt den Jugendlichen die Möglichkeit, „Fehltermine zu nehmen“ und überlässt 
es ihnen, welche „Themen (sie) liefern“. Das ist auch für Frau F. und Herrn B. von 
Bedeutung, was bereits in der Auftragsklärung deutlich wurde. Herr B. überlässt es 
der/dem Jugendlichen, ob sie/er „ein Fortsetzungsgespräch führen will“ (Z. 42) und an 
weiteren Themen, Problemen und Schwierigkeiten arbeiten möchte, denn „keiner muss 
hier etwas preisgeben“ (Z. 472 f.). 
 
Zu Beginn einer Hilfe verschafft sich Herr E. einen Überblick über das System der/des 
Jugendlichen, aber nur, wenn diese/r gewillt ist. „Wenn ein Jugendlicher nicht bereit 
dazu ist, dann können wir uns auf den Kopf stellen und Männeln machen, dann will der 
nicht“ (ebd.). Auch für Frau C. ist die Bereitschaft der Adressat/inn/en die 
Voraussetzung, um einen Einblick über das soziale Umfeld zu erhalten. Ihrer Meinung 
nach ist es selbstverständlich, dass sie sich dafür das Einverständnis der Adressat/inn/en 
einholt. 
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In der Arbeit legt die/der Adressat/in fest, „wie weit er geht“ (Herr B. Z. 795). Das ist 
auch die Auffassung von Frau A., die betont, dass sie „(...) nur so viel (tut), wie der 
Klient auch will und welchen Weg er auch gehen will“. „Er trifft die Entscheidungen“, 
fasst Frau A. zusammen.  
 
Gelassenheit 
Frau F. schildert, dass sie in den Gesprächen viel „entspannter“ und „ruhiger“ ist, 
wenn sie den Adressat/inn/en ihre Entscheidungen treffen lässt. „Auch wenn ich jetzt 
sehe, das geht total schief, der riskiert jetzt seine Freiheit möglicherweise. Dann mache 
ich ihn auf die Konsequenzen aufmerksam und wenn ich aber merke, der ist da jetzt 
entschieden und will diesen Weg gehen, dann ist das für mich einfacher auszuhalten“, 




Zu Beginn einer Beratung nimmt Herr B. eine passive Rolle ein und gibt den „Ball“ 
(Z. 599) an die Jugendlichen ab. Bei der Klärung des Auftrages hält Herr B. sich zu 
zurück und lässt die Adressat/inn/en formulieren, mit welchen Erwartungen und 
Einstellungen sie an das Gespräch herangehen (vgl. 593 ff.).  
 
Auch Frau D. spricht im Interview die zurückhaltende Rolle an, die im systemischen 
Ansatz nahe gelegt wird. Sie schildert, dass dieser Haltung in ihrer Arbeit oft Grenzen 
gesetzt sind, z. B. wenn sie die Jugendlichen aufsucht, weil sie wiederholt nicht zum 
Termin erschienen sind. „Das ist nicht unbedingt ein extrem systemischer Ansatz. Der 
wäre ja schon, sich mehr zurückzulehnen, zu sagen: ’Wenn jemand kommt, dann kommt 
er. Wenn nicht, dann ist es jetzt gerade nicht d`ran.’“. Frau D. nennt weitere 
Situationen, in denen sie eine zurückhaltende Rolle aufgeben und Grenzen setzen muss, 
etwa bei Kindeswohlgefährdung oder wenn ihr ein/e Jugendliche/r von einer noch 
unbekannten Straftat berichtet. Genauso gibt es für Herrn E. Momente, „wo man 
einfach auch mal mit der Faust auf den Tisch hauen muss und sagen muss: ’So wird es 
jetzt gemacht! Und du gehst jetzt dahin! Und jetzt bin ich alles andere als systemisch, 
sondern jetzt sage ich dir einfach, dass du das tust!’“. Die Rollenbilder der 
Sozialarbeiter/innen, die sich dahinter verbergen, werde ich noch konkreter darstellen 
(Kap. 6.3.3.4).   




Indem Herr B. eine zurückhaltende Rolle einnimmt und den „Ball“ (Z. 599) abgibt, 
aktiviert er die Jugendlichen. Sie sollen im Beratungsprozess mitwirken und mit 
entscheiden können, was im Folgenden ausführlicher dargestellt wird. Frau A. betont: 
„Mehr als einen Klienten zu motivieren, kann ich nicht. Wenn der Klient nicht will, 
dann will der nicht.“ 
 
Mitwirkung 
Die Adressat/inn/en werden in den Beratungsprozess mit einbezogen und zur Mitarbeit 
motiviert. Herr E. betont, dass er die Rolle, die ein/e Jugendliche/r in einem System 
einnimmt, nicht von ihm als Professionellen, sondern von der Person selbst 
herausgearbeitet wird. Auch Herr B. erwähnt, dass er die Adressat/inn/en motiviert, die 
individuellen Ressourcen selbst herauszufinden (vgl. Z. 886 f.). 
 
Mitbestimmung 
Indem die Adressat/inn/en über wesentliche Bedingungen und Inhalte der Beratungs-
arbeit entscheiden, bestimmen sie mit. Das ist die Auffassung aller befragten Interview-
partner/innen. Die Adressat/inn/en werden integriert und zur aktiven Beteiligung 
motiviert. Herr B. fragt die/den Jugendliche/n beispielsweise, „wie (...) (er) ihn in 
seiner Person vor Gericht darstellen (soll)“ (Z. 612) und erkundigt sich, „was (sie 
selbst) glauben (...), was ihnen helfen könnte“ (Z. 643 f.). 
 
Verantwortung abgeben und übernehmen 
Eine zurückhaltende Rolle der Professionellen führt zu einer Aktivierung der 
Adressat/inn/en, die eine Abgabe von Verantwortung zur Folge hat. Frau D. und Herr E. 
schildern aber auch Situationen im Beratungsprozess, in denen sie eingreifen und 
Verantwortung übernehmen müssen. Somit werden die Professionellen aktiv und 
nehmen Einfluss auf die Adressat/inn/en. 
 
Anregungen geben 
Vier der befragten Personen erwähnen im Interview, dass sie „Anstöße“ 
(Herr B. Z. 629; vgl. Frau F.), „Inspirationen“ (Frau A.) und „Vorschläge“ (ebd.) 
geben bzw. „Angebote“ (Frau D.) machen, um die Adressat/inn/en zum Nachdenken 
anzuregen. Dabei stützen sie sich vor allem auf die systemischen Fragetechniken.  




Zwei der sechs Interviewten betonen zudem, dass die systemischen Methoden an die 
individuellen Fähigkeiten der Adressat/inn/en angepasst werden sollten, indem ihnen 
zur Beantwortung der Fragen ausreichend Zeit eingeräumt wird. Dass die Fragen Zeit 
benötigen, impliziert meines Erachtens auch, dass die Adressat/inn/en ihre alten Bahnen 
des Denkens verlassen und sich auf neue Wege begeben. 
 
Irritation auslösen 
Sowohl Herr B. als auch Frau F. geben an, dass die Anregungen zur Irritation führen 
sollen, denn „Irritation löst immer etwas aus“ (Herr B. Z. 713). „Da sitzen dann die 
meisten und sind völlig baff“, schildert Frau F. Diese Überraschung „verstört“ (Frau F.) 
die Adressat/inn/en und erzeugt eine Wirkung, die zu Veränderungen führen kann. 
 
Ergebnisoffenheit 
Die Irritation wird „(o)hne Erfolgsgarantie“ (Herr B. Z. 695) ausgeführt, was 
verdeutlicht, dass nicht vorhersehbar ist, wie die Veränderung aussehen wird, denn das 
entscheiden die Adressat/inn/en. Diese Ergebnisoffenheit wird von keiner/keinem 
anderen Interviewpartner/in angesprochen. 
 
Selbsterkenntnis 
Fünf der befragten Professionellen formulieren im Interview, dass die Adressat/inn/en 
zu einer „eigene(n) Erkenntnis“ (Herr B. Z. 553) gelangen sollen. Herr E. versucht die 
Adressat/inn/en in die Arbeit mit einzubeziehen, indem sie die Rolle, die sie im sozialen 
Umfeld einnehmen, selbst herausarbeiten sollen. Herr B. motiviert die Jugendlichen, die 
individuellen Ressourcen selbst herauszufinden und wahrzunehmen. Auf der Suche 
nach Ressourcen analysiert Frau C., „wo (...) vielleicht auch mal was auf(blitzt), dass 
man da d`ran bleibt“. Frau D. arbeitet sehr gern mit den systemischen Fragetechniken, 
denn die führen zu „Aha-Effekten bei den Jugendlichen“. Auch Frau F. ist überzeugt, 
dass dadurch eine „Nachdenklichkeit“ angeregt wird, die zu einer eigenen Erkenntnis 
führen kann. „Ich sage (den Adressat/inn/en) nicht, was ich denke, was ich für richtig 
halte“, äußert sie. Denn „der Klient ist Experte für seine Probleme“ (Frau F.) und 
„Träger der Problemlösung“ (Frau D.).  
 
 




Frau F. gibt an, dass ihre Arbeit vor allem von einer „Klarheit“ geprägt ist. 
 
Transparenz 
Neben der „Klarheit“ ist Frau F. auch „Transparenz“ wichtig, „um hier auch den 
Leuten berechenbar zu sein“. 
 
Konfrontation 
Im Interview thematisieren zwei der befragten Personen eine konfrontative 
Vorgehensweise. Frau A. gibt an, dass die/der Adressat/in erst stabil genug sein muss, 
um „irgendwann vielleicht einmal eine Konfrontation starten (zu) können“. Auch 
Frau F. erwähnt, dass sie „konfrontativ“ ist und berichtet von einem Probanden, der zu 
ihr sagte: „’Sie sind ja ein Wolf im Schafspelz’“. Diese Redensart hat ihren Ursprung in 
der Bibel und meint, dass eine Person nur vorgibt, harmlos und ungefährlich zu sein4. 
Bezogen auf die Beratungsbeziehung könnte dies bedeuten, dass der Proband Frau F. 
vorerst als freundliche, hilfsbereite Person einschätzte, die sich in der Konfrontation 
fordernd zeigte und ihre wahre Identität zu erkennen gab. Diese Aussage des Probanden 
widerspricht der Vorstellung von Frau F., in der Beratung klar und transparent zu sein. 
Im Interview äußert sie die Vermutung, dass „er (...) (sie) noch nicht richtig gekannt 
(hat) in dem Moment, wo er es gesagt hat“. Dies wiederum verdeutlicht, dass eine 
gewisse Zeit im Beratungsprozess notwendig ist, um sich gegenseitig kennenzulernen. 
Meines Erachtens impliziert eine konfrontative Vorgehensweise die Annahme, dass die 
Professionellen über Informationen der Adressat/inn/en verfügen, die denen noch nicht 
bewusst sind. Indem die Berater/innen die Adressat/inn/en darüber aufklären, nehmen 
sie die Position einer/eines Expertin/Experten ein. Dies stimmt mit dem Rollen-
verständnis von Frau A. überein, wohingegen die Vermutung nahe liegt, dass die 
konfrontative Vorgehensweise dem Grundverständnis von Frau F. widerspricht, dass 
„der Klient (...) Experte für seine Probleme (ist)“. Da Frau F. keine Angaben macht, 
wie sie explizit vorgeht, besteht auch die Möglichkeit, dass sie durch spezifische 
Fragetechniken Bedingungen schafft, welche die Adressat/inn/en anregen, sich selbst 
mit dem Problem zu konfrontieren. Das wiederum würde mit dem Grundverständnis 
von Frau F. einhergehen. 
 
                                                 
4
 Wolf im Schafspelz: http://de.wikipedia.org/wiki/Wolf_im_Schafspelz [Zugriff am 18.04.2011] 
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Rolle der/des Sozialarbeiterin/Sozialarbeiters 
Die Aussagen der Professionellen im Interview lassen vermuten, welche Rolle sie im 
Beratungsprozess einnehmen.  
 
Herr B. erörtert, was hilfreich sein könnte, das Beratungsgespräch mit den Jugendlichen 
„umzulenken“ (Z. 620) oder „zu vertiefen“ (Z. 619). Zum einen zielt er darauf ab, „das 
Ganze zu drehen“ (Z. 845 f.) und einen Perspektivwechsel anzuregen, um den 
Jugendlichen eine neue Sichtweise zu ermöglichen. Zum anderen besteht sein Ziel 
darin, „dass das, was vielleicht verschüttet ist oder das, was so hinter d´ran steht, dass 
das so herausgeholt wird. Oder dass er das selbst herausholt eigentlich“ (Z. 885 ff.). Er 
sieht seine Aufgabe darin, verborgende Ressourcen der Jugendlichen sichtbar zu 
machen bzw. sie zu motivieren, diese selbst zu entdecken. 
 
Frau A. sieht sich in ihrer Rolle als Sozialarbeiterin als Wegbegleiterin. Sie zeigt 
straffällig gewordenen Menschen, die bei ihr Unterstützung suchen, „welche Wege (...) 
möglich (sind)“ und dann entscheidet die/der Adressat/in, „welchen Weg er gehen 
will“. Frau A. „tu(t) dabei nur so viel, wie der Klient auch will“ und „geh(t) nur so 
weit, wie er mit (ihr) gehen will“. Dieses Rollenverständnis deutet einerseits auf eine 
Beratungsbeziehung hin, die sich auf personaler Ebene einer Gleichberechtigung 
annähert, und betont andererseits sowohl die Entscheidungsfreiheit als auch Aktivität 
der Ratsuchenden. Im Gespräch erörtert Frau A., wie sie den Adressat/inn/en „eine 
andere Sicht verdeutlichen“ kann. Sie versucht einen Perspektivwechsel anzuregen und 
der/dem Ratsuchenden das „Problem näher zu bringen“. „Wie kann ich ihm das 
wirklich im Kopf begreiflich machen, aber auch auf der Gefühlsebene näher bringen 
das Problem“, fragt sie sich. Frau A. versteht sich als eine Person, die im Gegensatz zu 
ihren Adressat/inn/en das Problem erfasst und in der Lage ist, es den Betroffenen 
verständlich zu machen. Sie sieht sich als Expertin für das Problem der Adressat/inn/en.  
 
Frau D. nimmt dazu eine gegensätzliche Rolle ein. Sie ist der Überzeugung, dass die 
Adressat/inn/en „Träger der Problemlösung“ sind. Sie als Professionelle „(kann) 
absolut nicht sagen (...), wie (die/der Jugendliche) das machen kann, wie er etwas lösen 
kann“. Die Adressat/inn/en sind Expert/inn/en ihrer Probleme sowie der 
Problemlösung. Ähnlich äußert Frau F., dass sie den Adressat/inn/en nicht sagt, was sie 
für richtig hält. Frau D. schildert im Interview, dass sie im Beratungsprozess 
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verschiedene Rollen einnimmt. Begleitet sie die/den Jugendliche/n zu Ämtern und 
Behörden, dann ist sie „nicht neutral in dem Moment“, sondern „eher an seiner Seite“. 
Frau D. achtet darauf, dass das Nähe-Distanz-Verhältnis gewahrt bleibt, denn „wenn es 
zu nah wird“, setzt sie Grenzen. Neben der Rolle als Partnerin übernimmt sie auch eine 
Vorbildfunktion. „Ich halte Termine ein. Ich halte alle ein“, betont sie. Bei Bedarf gibt 
sie „auch mal einen Ratschlag“, „um denen Orientierung zu geben ein Stück weit“. 
„Da bin ich auch nicht mehr unbedingt nur Berater“. Dies verdeutlicht, dass Frau D. in 
der Position einer Beraterin keine Orientierung gibt, sondern die Jugendlichen den Weg 
vorgeben. Kommt es aber zu Situationen, „die (...) (sie) nicht mittragen (kann)“, 
handelt sie mit „gesundem Menschenverstand“ und setzt Grenzen. Dies ist 
beispielsweise der Fall, wenn Frau D. von einer noch unbekannten Straftat erfährt. Sie 
wird aktiv und entscheidet über die Jugendlichen hinweg. Ähnliche Situationen 
beschreibt Herr E. Seiner Meinung nach „(...) muss man (manchmal) auch mal mit der 
Faust auf den Tisch hauen, da kann man nicht der liebe Onkel sein“. In diesen Fällen 
legt er fest: „’So wird es jetzt gemacht! Und du gehst jetzt dahin! Und jetzt bin ich alles 
andere als systemisch, sondern jetzt sage ich dir einfach, dass du das tust!’“. Herr E. 
nimmt eine dominante Position ein und gibt eine gleichberechtigte Beziehung zu den 
Adressat/inn/en auf.  
 
Herr E. sieht sich in seiner Rolle als Sozialpädagoge als Wegbereiter. Er versucht 
„Wege aufzuzeigen“ und „Weichen zu stellen“. In der Arbeit „erkunde(t) (er) die 
Ressourcen“ und gibt sie den Jugendlichen „in die Hand“. Herr E. ist bestrebt, „(...) 
keine lebenslange Hilfe (zu organisieren), sondern anzuschieben und zu sagen: ’So und 
jetzt lauf los und dort sind deine Ansprechpartner’“. In diesem Rollenverständnis sieht 
sich die/der Professionelle als Expertin/Experte, die/der den richtigen Weg kennt und 
die Adressat/inn/en mit den Fähigkeiten ausstattet, diesen Weg selbstständig zu gehen. 
Herr E. erfasst die Probleme der Adressat/inn/en und „(...) (macht) dem Klienten so ein 
Stück weit auch klar (...), dort sind Störungen, dort liegen die Ursachen für dieses 
abweichende Verhalten“. Aus den Aussagen von Herrn E. wird deutlich, wie viel 
Verantwortung der Hilfe zukommt. 
 
Frau D. sieht ihre Aufgabe in der professionellen Arbeit darin, „gemeinsam“ mit 
der/dem Jugendlichen „herauszufinden“, wo die individuellen „Ressourcen“ liegen. In 
Zusammenarbeit werden Möglichkeiten und Perspektiven erarbeitet. Ebenso zielt 
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Frau C. in ihrer professionellen Arbeit darauf ab, die Anzahl der Möglichkeiten zu 
vergrößern. Sie erörtert, „wo (...) die Potenziale (sind)“ und „wo (...) stabile Faktoren 
(liegen), die auch angezapft werden können“. „Dass man immer noch Dinge findet, die 
man wertschätzen kann“, ist die Überzeugung von Frau F. 
 
Bei jedem der befragten Professionellen ist ersichtlich, dass sie Ressourcen, die in den 
Adressat/inn/en verborgen sind, „finden“ und „herausarbeiten“. Dabei schauen sie 
„tiefer“ (Frau A.) und dringen zum Teil bis ins Unbewusste eines Menschen vor. 
Frau F. stützt sich auf systemische Fragetechniken, um „herauszuarbeite(n), was (...) 
(die Adressat/inn/en) jetzt für Lösungen (haben), die ihnen vielleicht noch gar nicht 
bewusst sind“. Dabei hat sie die Erfahrung gemacht, dass es da „die totalen Maurer“ 
gibt, „die wirklich dicht machen und dann gibt es die, die dann nach so ein bisschen 
graben, dann doch noch mal was blicken lassen“. Herr E. erlebt „Jugendliche, die (...) 
auch sehr viel verdrängt (haben), wo man wirklich dann auch wühlen muss“. Frau F., 
die eine therapeutische Zusatzausbildung absolviert hat, gibt an, dass „(sie) (...) mal im 
Therapiebereich, mal in der Beratung (ist). Das sind immer so Ebenen, die sich 
vermischen“. Aber sie sagt auch, dass „das (...) hier nicht (ihre) Aufgabe (ist), mit 
denen therapeutisch so aufzuarbeiten“. Sie passt auf, „dass das nicht in den 
therapeutischen Kontext gleitet“, weil sie „das (...) hier auch nicht auffangen (kann und 
will)“. Frau A. betont, dass „man (...) auch immer differenzieren (muss), dass man kein 
Therapeut ist und keine therapeutische Arbeit leisten kann“. „Man kann da ein Trauma 
hervorholen“, aber „das sind therapeutische Dinge, dafür bin ich nicht qualifiziert, 
ausgebildet. Das ist auch hier in der Beratungsstelle einfach auch nicht mein Auftrag“, 
meint sie. Genauso achtet Frau C. darauf, dass sie nur so „weit (...) einsteig(t)“, wie sie 
es „halten“ kann. Herr E. ist der Auffassung, dass „man (...) nie (weiß), was (...) man 
kaputt (macht)“ und deshalb „geh(t) (er) eher vorsichtig ´ran“. „Wenn man den 
Klienten in ein Loch hineinstürzt, dann muss man auch immer dafür sorgen, dass man 
ihn wieder dort hinausholt“, betont Herr E. „Nicht bloß sagen: ’Okay, dort liegen die 
Ursachen, die Leute sind Schuld und jetzt komme mal damit klar’“ (ebd.). Fünf der 
befragten Sozialarbeiter/innen und -pädagog/inn/en grenzen sich klar von der 
therapeutischen Arbeit ab, da ihrer Auffassung nach dafür eine Zusatzqualifikation 
notwendig sei. Nach diesem Grundverständnis gehört die Ausübung psycho-
therapeutischer Arbeit theoretisch nicht zum Aufgabengebiet der Sozialen Arbeit. In der 
Praxis ist eine Trennung jedoch schwer zu realisieren, so dass die Sozialarbeiter/innen 
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vermehrt Zusatzausbildungen absolvieren. Diese sind ihnen problemlos zugänglich, was 
ich als positiv erachte. Nachteilig sehe ich, dass dadurch ein Verständnis forciert wird, 
dass Sozialarbeiter/innen nur mit einer Zusatzqualifikation psychotherapeutische Arbeit 
leisten können. 
 
Das Konstrukt der Gestaltung des Beratungsprozesses hat gezeigt, dass die 
Professionellen eine dialogische Beziehung zu ihren Adressat/inn/en erreichen, indem 
sie diese von Beginn an in die Beratung einbeziehen. Die Adressat/inn/en werden zur 
Nachdenklichkeit angeregt und motiviert, selbst zu einer Erkenntnis zu gelangen. 
 
6.3.3.5 Erfassung der Sichtweise der Adressat/inn/en 
Fünf der befragten Professionellen geben an, dass sie die systemischen Interventions-
techniken nutzen, um die Sichtweise der Adressat/inn/en zu erfassen. 
 
Denkmuster und Konstruktionen 
Herr B. geht von einem Grundverständnis aus, dass „Vieles (...) ja nur konstruiert 
(ist)“, denn „wir schaffen uns Begriffe und ordnen dann Sachen ein“ (Z. 259 f.). Die 
professionelle Arbeit besteht nach Frau A. zunächst darin, zu verstehen, „wie (...) der 
Klient seine Welt (konstruiert)“. „Diese Konstruktionen, diese inneren Landkarten“ 
implizieren für Frau A., „wie man seine Welt wahrnimmt“. Genauso sieht es Frau D., 
die davon überzeugt ist, dass „jeder (...) seine eigene Landkarte (hat)“. Die Aufgabe 
der Professionellen wird darin gesehen, den Adressat/inn/en die Gelegenheit zu geben, 
aus der „subjektiven Lebenswelt“ (Frau C.) zu berichten, um zu verstehen, „wie der 
Klient tickt“ (Frau F.). Auch Herr B. lässt sich die Sichtweise der Jugendlichen erklären 
und fragt zu Beginn, „was (...) er denn (glaubt), was hier stattfinden wird“ (Z. 583 f.). 
Er erkundigt sich, „was (...) die selbst (glauben), was ihnen helfen könnte“ (Z. 643 f.). 
Ebenso erfragt Frau F., „was (...) (sie) jetzt für Lösungen (haben)“, denn sie sagt den 
Adressat/inn/en nicht, was sie für richtig hält. 
 
Selbstwahrnehmung 
Herr B. thematisiert im Interview, dass er in seiner Arbeit berücksichtigt, wie die 
Adressat/inn/en sich selbst sehen. So fragt er beispielsweise die/den Jugendliche/n, „wie 
(...) (Herr B.) ihn in seiner Person vor Gericht darstellen (soll)“ (Z. 612). 
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Subjektive Hintergründe von Verhaltensweisen 
Drei der befragten Personen geben an, dass sie die subjektiven Hintergründe von 
Verhaltensweisen der Adressat/inn/en verstehen wollen. „Irgendwo hat das eine 
Ursache, ein Verhalten und das macht jetzt jemand aus bestimmten Gründen, die ich 
einfach verstehen will“, meint Frau D. Genauso ergründet Frau F., „warum (...) (die 
Adressat/inn/en) das jetzt so und so (machen) und was das für (sie) bedeutet hat“. 
Herr B. lässt sich Verhaltensweisen erst einmal aus der Sicht der Jugendlichen erklären 
und schaut dann, ob er „da auch etwas Positives d`ran findet“ (Z. 212), um zu 
analysieren, welche individuellen Anliegen hinter der Handlung liegen. Dazu eignet 
sich nach den Professionellen insbesondere der systemische Ansatz, was im folgenden 
Konstrukt deutlicher wird. 
 
6.3.3.6 Das systemische Verständnis von Problemen 
Alle sechs Interviewpartner/innen sind davon überzeugt, dass der systemische Ansatz 
„ein anderes Erklärungssystem für Verhalten von Klienten schafft“ (Frau C.). Wie 
problematische oder explizit abweichende Verhaltensweisen aus systemischer 
Perspektive zu verstehen sind, erläutern die Professionellen mehr oder weniger 
ausführlich und setzen dabei unterschiedliche Schwerpunkte. 
 
„Jedes Verhalten macht Sinn“ (Frau D.) 
Straffälligkeit ist für Frau A. ein „Symptom“, welches von straffällig gewordenen 
Menschen als Symptomträger gezeigt wird, um auf dysfunktionale Interaktions- und 
Kommunikationsbeziehungen in der Familie aufmerksam zu machen. Auch Frau F. ist 
der Meinung, dass „(...) Straffälligkeit oft eine Reaktion auf das Familiensystem (ist)“. 
Demach „(erfüllt) Straffälligkeit in einem bestimmten Kontext einen bestimmten Sinn 
(...)“ (Frau A.). Frau A. ist der Überzeugung, dass „(...) die Familie irgendetwas davon 
(hat), dass (jemand) straffällig ist“, weshalb „das ganze Familiensystem versucht, das 
Verhalten aufrecht zu erhalten“. In der professionellen Arbeit analysiert Frau A., 
„welchen Sinn (...) diese Verhaltensauffälligkeit (macht)“ und „was es für einen Vorteil 
für ihn hat, das schwarze Schaf in seiner Familie zu sein“. Dabei stützt sie sich auf den 
systemischen Ansatz, denn „wenn (sie) da nicht systemisch gucken würde, (...) 
arbeite(t) (sie) quasi an dem Problem vorbei und lös(t) es nicht dort, wo es eigentlich 
gelöst werden sollte“. Nach der Auffassung von Herrn B. hat sich jeder Mensch, der 
straffällig wird, „etwas dabei gedacht“ (Z. 213). Die/Der Jugendliche „(hat) sich dafür 
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entschieden (...), weil er dachte, das ist (...) die bessere Variante“ (Z. 214; vgl. Theorie 
des rationalen Wahlhandelns Kap. 3.2.3). Ebenso ist Frau D. der Meinung, dass 
Straffälligkeit ein Verhalten ist, was „(...) jemand aus bestimmten Gründen (macht)“ 
und deshalb immer eine bestimmte Funktion erfüllt. Um herauszuarbeiten, „welchen 
Vorteil sich diejenigen davon versprochen haben“ (Herr B. Z. 272 f.), bedienen sich die 
vier Professionellen der systemischen Methoden. Da Frau C. und Herr E. nicht den Sinn 
von problematischen Verhaltensweisen thematisieren, lässt sich vermuten, dass 
Straffälligkeit auch entstehen kann, ohne eine Funktion zu erfüllen. 
 
Kontextbezogenheit von Verhaltensweisen 
Vier der befragten Professionellen betonen, dass sie Straffälligkeit nicht individuums-, 
sondern kontextbezogen verstehen. Herr E. „versuch(t) prinzipiell erst mal den Klienten 
nicht losgelöst als einzelnes Individuum zu betrachten, sondern (...) innerhalb eines 
Systems“ und damit „in seiner Gesamtheit“ wahrzunehmen. Gemeinsam mit den 
Adressat/inn/en arbeitet er „die Rolle des jeweiligen jugendlichen Heranwachsenden in 
diesem System“ heraus und „(...) guckt (dann) einfach, wie (...) dort auch Straftaten 
entstanden (sind)“ und „wodurch (...) Straffälligkeit auch bedingt ist“. Ebenso 
beschreibt Frau C., dass sie straffällig gewordene Menschen „nicht allein für sich“, 
sondern immer im Kontext“ sieht. Sie ist überzeugt, dass die/der Adressat/in kein 
Problem „hat“ und straffällige Verhaltensweisen nur unter Berücksichtigung des 
Lebenskontextes zu verstehen sind. Das ist ebenfalls die Auffassung von Frau A. Um 
einen Überblick zu erhalten, „in welchem Kontext (...) denn der Klient (lebt)“, 
erkundigt sie sich bei ihrer/ihrem Adressatin/Adressaten, „in welchem Umfeld (...) er 
sich (bewegt)“. Frau D. betont, dass „Straffälligkeit nur eine Auswirkung (...) von 
irgendeinem Kontext (ist)“. Folglich analysiert sie in ihrer Arbeit zum einen „wo (...) 
das her(kommt)“ und zum anderen „wie (...) (die/der Jugendliche) das jetzt vermeiden 
(kann)“. Straffälligkeit ist durch den Kontext bedingt und deshalb lehnt Frau D. eine 
Haltung ab, mit der Professionelle den „Zeigefinger“ auf straffällig gewordene 
Menschen richten und sagen: „’Du bist jetzt straffällig geworden und jetzt muss ich mal 
aus dir irgendwie einen besseren Menschen machen oder dich jetzt umdrehen, aus dir 
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Berücksichtigung der Wechselbeziehungen zwischen System und Umwelt 
Indem im systemischen Ansatz problematische Verhaltensweisen in ihrem Kontext 
berücksichtigt werden, wird deutlich, dass zwischen dem straffällig gewordenen 
Menschen und seiner Umwelt Wechselbeziehungen bestehen. Als Umwelt kann unter 
anderem die Familie, der Freundeskreis oder die Nachbarschaft angesehen werden. 
Frau A. schildert im Interview an einem Beispiel, wie Familienmitglieder wechselseitig 
in Beziehung stehen. Sie vergleicht das Familiensystem mit einem „Mobile“, da beides 
ein Gleichgewicht anstrebt. Wird das Mobile durch Wind in Bewegung versetzt, 
verändert sich das gesamte Gebilde. Ähnlich ist es bei einer Familie, die durch äußere 
Einflüsse ebenfalls aus dem Gleichgewicht gebracht werden kann. Des Weiteren kann 
ein Ungleichgewicht des Mobiles auch erzeugt werden, indem das Gebilde um einen 
Gegenstand erweitert wird. Im Familiensystem hat die Veränderung einer einzelnen 
Person „rückbezüglich“ Auswirkungen auf die gesamte Familie, die „(...) unbewusst 
bestrebt (ist), diesen alten Zustand wiederherzustellen“. Für ihre professionelle Arbeit 
mit straffällig gewordenen Menschen bedeutet dies, dass eine Ablegung von kriminellen 
Verhaltensweisen dazu führen kann, dass die Familienmitglieder diese erneut erzeugen, 
um das Gleichgewicht wiederherzustellen. Aus diesem Grund ist Frau A. der Auffas-
sung, dass möglichst das gesamte Familiensystem in die Beratung mit einbezogen 
werden sollte. 
 
Familie als prägende Sozialisationsinstanz 
Alle der befragten Personen geben im Interview an, dass die Familie als erste 
Sozialisationsinstanz für die Entwicklung eines Menschen prägend ist. „Da liegen die 
Wurzeln für seine Straftaten“, meint Frau F. Sie hat in ihrer Arbeit beispielsweise 
erlebt, dass kriminelles Verhalten begünstigt wird, wenn „die Eltern, der Vater, Onkel, 
Bruder straffällig geworden sind“ oder „(...) die Eltern selber überfordert mit ihrem 
Leben (waren) und (...) dem Kind also so gut wie gar nichts geben (konnten)“, wie 
„Liebe, Wertschätzung, Anerkennung“. Frau C. sieht ungünstige Bedingungen vor 
allem in der „Armut“ oder dem niedrigen Bildungsstand einer Familie. Ist diese jedoch 
in der Lage, Normen zu vermitteln, die dem gesellschaftlichen Wertesystem 
entsprechen, kann das Risiko für Straffälligkeit minimiert werden. Frau A. ist 
überzeugt, dass „wir (...) alle das Resultat (sind), (...) was die Familie oder die 
Sozialisation aus uns gemacht hat“ (vgl. Theorien des differenziellen Lernens 
Kap. 3.2.3). Ihrer Auffassung nach werden individuelle Verhaltensmuster in der Familie 
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gelernt, was impliziert, dass Straffälligkeit „(...) in der Familie begraben liegen 
(kann)“. Herr B. äußert, dass Jugendliche kriminelle Verhaltensweisen von den Eltern 
„vorgelebt“ (Z. 320) bekommen können. Dass familiale Herkunft straffälliges 
Verhalten begünstigen kann, ist des Weiteren die Auffassung von Frau D., für die „es 
(...) völlig klar (ist), dass Eltern einen wahnsinnig prägen“. Herr E. geht darauf näher 
ein und schildert, dass „das Leben (...) nach Regeln (verläuft) und dafür (...) die Eltern 
(...) zuständig (sind)“. Diese Regeln werden seiner Meinung nach durch eine 
vertrauensvolle Beziehung zwischen den Eltern und dem Kind vermittelt. „Wenn 
Vertrauen aufgebaut ist, wenn Bindung aufgebaut ist, dann wird es jetzt nach meiner 
Hypothese schon ein Faktor für Kriminalität minimieren“, meint Herr E. Frühe 
Bindungsstörungen sind seiner Meinung nach „nicht mehr reparabel“. „Es gibt 
durchaus sehr viele Klienten, die auch mit Bindungsstörungen hier ankommen, wo die 
auch nicht in der Lage sind, sich auf etwas einzulassen“, schildert er. Zudem stimmt 
Herr E. mit Frau C. überein, dass „die Herkunftsfamilie (...) für Bildung so ein Stück mit 
verantwortlich (ist)“ (Herr E.). „Wir haben vornehmlich im Bereich der Straffälligen 
Leute mit oder Menschen mit einer eher geringen Bildung. (...) ungefähr 70 Prozent 
sind ohne Schulabschluss, sind Schulabbrecher“, schätzt er. Frau D. hat in der 
Erstellung des Jahresberichtes 2010 festgestellt, dass „neun von elf Jugendlichen (...) 
beschäftigungslos (waren), ohne Ausbildung“. Das Risiko dieser Perspektivlosigkeit ist 
laut Frau D. in Familien erhöht, wo „die Voraussetzungen (...) schon ganz gering 
(sind)“. „Es sind schon meistens sehr schwierige soziale Verhältnisse“, beschreibt sie. 
Zudem haben die Familien oft „wenig Geld“ und finanzielle „Schulden“ zu begleichen. 
 
Mehrgenerationale Perspektive 
Drei der befragten Professionellen erwähnen, dass Verhaltensmuster nicht nur in der 
Familie, sondern auch über Generationen hinweg wiederholt auftreten. „Es gibt 
Traditionen in der Familie, dass immer wieder jemand straffällig wird“, so dass man 
von einem „Wiederholungszwang“ sprechen kann, berichtet Frau A. Um diese 
intergenerativen Muster zu erkennen, arbeiten die Professionellen vor allem mit dem 
Genogramm. Sie analysieren „bestimmte Muster“ (Frau C.) und stellen immer wieder 
fest, dass sich Straffälligkeit über mehrere Generationen „fortsetzt“ (Frau D.). „Wenn 
ich jetzt tiefer gehen würde, würde ich jetzt sagen, das sind mehrgenerationale 
Prozesse“, meint Frau A. Sie würde ergründen, „was die dem mitgegeben haben, dass 
er diese Position einnehmen muss“. Da können ihrer Meinung nach vor allem 
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„Delegationen“ eine Rolle spielen, wo „die Kinder (das lösen) sollen (...), woran ihre 
Eltern gescheitert sind“. Des Weiteren können „unausgeglichene Konten“ über 
Generationen wirksam werden, was Frau A. an einem Beispiel verdeutlicht: Ein 
Urgroßvater war im Krieg und hat viele Menschen getötet. „Der Urenkel muss gar 
nichts von diesen Dingen wissen“ und hat trotzdem das Bedürfnis, „ganz viel für die 
Welt zu tun“. „Da geht es um ein Konto, was ausgeglichen werden muss“, erklärt 
Frau A. In ihren Ausführungen zur mehrgenerationalen Perspektive betont sie, dass 
„das (...) aber für den Sozialarbeiter einfach zu weit führen (würde)“. 
 
Berücksichtigung der Zirkularität 
In den bisherigen Aussagen zum systemischen Verständnis von Problemen ist 
ersichtlich geworden, dass es Bedingungen der Umwelt gibt, die straffälliges Verhalten 
begünstigen. Aber „im Umkehrschluss bedeutet es nicht, (...) wenn alle 
Belastungsfaktoren vorliegen, dass jemand straffällig wird“, betont vor allem Herr B. 
(Z. 288 ff.). Frau C. beschreibt, dass „auch Leute, die aus desolaten 
Familienverhältnissen kommen, (...) eine normale Entwicklung vollziehen (können)“ 
und „(...) nicht unbedingt straffällig werden (müssen)“. Zwischen kriminogenen 
Faktoren und Straffälligkeit besteht kein Zusammenhang „im Sinne von Ursache und 
Wirkung“ (Herr B. Z. 291 f.). In der systemischen Perspektive wird ein monokausales 
Denken zugunsten einer zirkulären Betrachtungsweise abgelöst. Straffälligkeit ist eine 
Folge vorangegangener Prozesse und gleichzeitig Ursache für weitere Handlungen. 
Dabei kommt das Menschenbild zum Tragen, was verdeutlicht, dass jeder Mensch die 
Freiheit besitzt, sich für oder gegen Straffälligkeit zu entscheiden. Frau F. verdeutlicht, 
dass „(sie) (...) niemand (ist), der jetzt sagt: ’Der hat eine schwere Biographie, das 
muss man doch berücksichtigen.’ Natürlich gehört das mit in den Blick hinein, aber 
auch: ’Was (...) er für Chancen gehabt (hat), die er nicht nutzen konnte?’“. Herr E. ist 
überzeugt, dass die systemische Perspektive „missbraucht“ wird, wenn jemand zu der 
Erkenntnis gelangt, dass „der (...) ja gar nicht anders handeln (konnte)“. Dadurch wird 
die „Schuld“ des straffällig gewordenen Menschen „relativier(t)“, was laut Herrn E. 
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6.3.3.7 Anregung eines Perspektivwechsels 
Die systemische Arbeit beabsichtigt nach Auffassung der Interviewpartner/innen 
vielmehr, die Anzahl der Möglichkeiten zu vergrößern. Diese „bietet immer Neues zu 
entdecken“ (Frau C.), indem „(sie) (...) immer wieder neue Türen auf(macht)“ (ebd.) 
und anregt, „das Ganze zu drehen“ (Herr B. Z. 845 f.).  
 
Von der Rationalität zur Emotionalität 
Für drei der befragten Professionellen bieten sich systemische Methoden für straffällig 
gewordene Menschen an, „die keinen Zugang zu ihren Gefühlen haben, die nicht genau 
differenzieren können“ (Frau A.), damit sie wahrnehmen, „was auch innerlich abläuft“ 
(Frau D.). Beispielsweise regen die drei Beraterinnen an, „dass die Leute sich in die 
Situation eines anderen Menschen versetzen“, um „zu verstehen, wie der tickt“ 
(Frau F.). Frau F. hat die Erfahrung gemacht, dass die straffällig gewordenen Menschen 
so zu einer eigenen Erkenntnis gelangen und die Sicht- oder Verhaltensweisen der 
Mitmenschen verständlich werden. Frau A. ist der Meinung, dass es Adressat/inn/en 
gibt, „die (...) so in ihrem Standpunkt (sind) und (...) sich gar nicht in andere 
hineinversetzen (können)“. Für diese Personen bieten sich vor allem Zirkuläre Fragen 
an. Sie werden „dazu gezwungen, eine andere Position einzunehmen“ (Frau A.) und 
diese „Empathie einfach einmal zu empfinden, wie (...) sich jemand in so einer anderen 
Position einfach (fühlt)“ (ebd.). „Gerade so bei Straftaten“, betont Frau D., denn „da 
geht es ja auch um Einfühlung, um Empathie“. „Das zu fördern, zu gucken, ob jetzt 
jemand da auch mal bei den Opfern in irgendeiner Art und Weise da irgendwann mal 
Empathie hinbekommt“, ist Frau F. besonders wichtig. Alle Interviewpartner/innen sind 
überzeugt, dass dieser Vorgehensweise Grenzen gesetzt sind, die im Kapitel 6.3.3.9 
verdeutlicht werden. 
 
von der Problemorientierung zur Lösungsorientierung 
Für drei der Interviewpartner/innen beabsichtigt die systemische Arbeit einen 
Perspektivwechsel „(w)eg von der Problemorientierung, immer um das Problem zu 
reden, (...) hin zur Lösungsorientierung“ (Herr B. Z. 369 f.). Die Professionellen 
stützen sich vor allem auf systemische Fragetechniken, die Möglichkeiten konstruieren. 
Herr B. nennt einige Beispiele lösungsorientierter Fragen: „Was glauben die selbst, was 
ihnen helfen könnte? (...) wovon hätten sie gern mehr? Wovon hätten sie gern 
weniger?“ (Z. 643 f.). Für die befragten Professionellen ist eine klare Problemdefinition 
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Voraussetzung, um zu erarbeiten, „welche Möglichkeiten es gibt“ (Frau A.) und 
„welche Wege (...) eben möglich sind“ (ebd.). Auch Herr E. erarbeitet gemeinsam mit 
den Adressat/inn/en die individuellen Ziele und ist der Meinung, dass „(er) (...) die 
Defizite an der Stelle auch (fast) auslassen (kann)“ (Kap. 6.3.3.4: Problemanalyse). 
 
von der Vergangenheitsorientierung zur Zukunftsorientierung 
Herr B. ist einer der drei befragten Personen, die im Interview äußern, dass sie sich 
weniger an der Vergangenheit, sondern vielmehr an der Zukunft der Adressat/inn/en 
orientieren. Ständig über das Problem der Vergangenheit zu sprechen, entfaltet seiner 
Meinung nach „eine hypnotische Wirkung, dass es wieder eintreten wird“, denn 
„(d)ann wird es ja gegenwärtig und (...) auch in der Zukunft da sein“ (Z. 636 ff.). Nach 
Herrn B. ist eine Suche nach Ursachen für straffälliges Verhalten nicht gewinnbringend 
(vgl. Z. 292 ff.), denn „die Vergangenheit ändert sich ja nicht. Die bleibt ja so, wie sie 
ist“ (Z. 306 f.). Eine Orientierung an der Vergangenheit ist seiner Auffassung nach nur 
sinnvoll, wenn sie für die Gestaltung der Gegenwart oder Zukunft dienlich ist. 
Beispielsweise wenn die/der Jugendliche zu der Erkenntnis gelangt, dass „’es (...) ja 
früher sogar viel schlechter (war)’“ (Z. 539). Frau D. ergründet vergangene Ereignisse 
nur, um zu erarbeiten, „wie (...) er zum Beispiel schon mal bestimmte Angelegenheiten 
gelöst (hat)“ und „wie (...) man das auf das Heutige übertragen (kann)“. 
Vordergründig interessiert sie sich für die „Perspektiven“ und „Zukunfts-
vorstellungen“, die am besten durch die Darstellung eines Zeitstrahls ersichtlich 
werden. Herr E. stimmt damit überein und schildert, dass die Adressat/inn/en so zu 
einer klaren Zieldefinition gelangen und sich die Frage beantworten können, welche 
Schritte sie von ihrem „jetzigen Stand aus“ gehen müssen, um „diese Dinge“ zu 
erreichen. Ebenso erstellt Herr B. mit den Jugendlichen einen Zeitstrahl, um deren 
individuellen Ziele zu erarbeiten. Anschließend fragt er sie, „was (...) er (glaubt), wie 
(...) er in fünf Jahren, was ja noch weit weg ist auf dem Zeitstrahl. (...) das heutige 
Gespräch (...) oder seine jetzige Lebenssituation (bewerten würde)“. Oder auch, „was 
(..) er (glaubt), was (...) er gemacht haben (wird), dass sich das geändert hat“ 
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von der Passivität zur Aktivität 
Die Frage danach, „was er tun kann in seinem Leben, (...) um da was zu verändern“ 
(Herr B. Z. 50 f.), verdeutlicht die „eigenen Anteile“ (ebd. Z. 545 f.) der 
Adressat/inn/en bei der Problembewältigung. Um diese Eigenaktivität zu betonen, stellt 
Herr B. gern die „Frage nach Verschlechterung“ (Z. 678), die lautet: „’Was könntest 
du denn tun, dass alles noch schlimmer wird?’“ (Z. 686 f.). Diese Frage beinhaltet den 
Gedanken, „’an welcher Stelle (...) ich Einfluss nehmen (könnte), dass es besser 
wird?’“ (Z. 688 f.). „Wenn ich Möglichkeiten habe, etwas zu verschlechtern, aktiv 
Einfluss zu nehmen, dass etwas schlechter wird. (...) dann kann ich natürlich als 
Sozialarbeiter so mich daranhängen an diesen Gedankengang und sagen: ’Dann gibt es 
möglicherweise auch (...) Aktivitäten von dir, die Einfluss nehmen darauf, dass es 
besser wird.’“ (Z. 690 ff.). Dieser Perspektivwechsel verdeutlicht, „dass sie 
Möglichkeiten haben, dass sie nicht machtlos sind“ (Z. 550 f.). Diese Hilflosigkeit der 
Adressat/inn/en: „’Ich kann keinen Einfluss nehmen auf das, was um mich herum 
passiert.’ (Z. 696 f.) wird abgelöst von einem Gefühl: „’Ich strebe ein Ziel an, eine 
Lösung, ich beteilige mich an etwas.’“ (Z. 698). Dass Adressat/inn/en dem Problem 
nicht machtlos ausgeliefert sind, thematisiert auch Frau F. Sie berichtet, dass es im 
systemischen Ansatz „’(...) im Grunde keine Diagnosen (gibt), der Proband oder der 
Klient entscheidet sich ja zu etwas.’“. Dieses Verständnis spiegelt sich in dem zugrunde 
liegenden Menschenbild wieder, welches impliziert, dass sich jeder Mensch für oder 
gegen Straftaten entscheiden kann. Die/Der Adressat/in ist sowohl bei der Bewältigung 
als auch bei der Erzeugung von Problemen aktiv beteiligt.  
 
von der Defizitorientierung zur Ressourcenorientierung 
Alle der sechs Interviewpartner/innen schätzen den systemischen Ansatz vor allem, weil 
er sich vordergründig an den Ressourcen der Adressat/inn/en orientiert. Herr B. ist der 
Auffassung, dass „man (...) bei jedem Ressourcen finden (kann)“ (Z. 447 f.). 
Ressourcen implizieren „Dinge (...), die man wertschätzen kann“ (Frau F.) oder den 
Adressat/inn/en gut tun (vgl. Frau A.). Sie betonen individuelle „Potenziale“ (Frau C.) 
und sind „stabile Faktoren, die auch angezapft werden können, um den Lebensweg, der 
als Ziel da ist, zu beschreiten“ (ebd.). Frau D. ist der Auffassung, „dass die ganzen 
Kompetenzen und die ganzen Möglichkeiten und Ressourcen in dem Jugendlichen und 
in seinem Umfeld verborgen liegen können“. Herr E. verschafft sich einen Überblick 
über das soziale Umfeld der Adressat/inn/en, um Ressourcen zu erschließen. „Ich muss 
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nicht immer mit dem Finger von oben kommen und sagen: ’Du bist dumm. Du bist blöd. 
Du lernst das sowieso nicht und es macht alles sowieso keinen Zweck’. Sondern einfach 
zu sagen: ’Guck einfach, wo bist du? Wo stehst du? Wen kennst du? Wer kann dich 
unterstützen? Wer kann dir Hilfestellungen geben?’“ (ebd.). Herr E. versucht „Wege 
aufzuzeigen“ und den Jugendlichen Ressourcen „in die Hand zu geben“, die auf dem 
Weg zum Ziel eine Unterstützung darstellen sollen. Die individuellen Ressourcen sind 
nicht offensichtlich und müssen im Beratungsprozess gemeinsam mit den 
Adressat/inn/en herausgearbeitet werden. Welche Methoden die Professionellen dafür 
nutzen, hat keiner der Interviewpartner/innen explizit genannt. Die Orientierung an den 
Ressourcen spiegelt meines Erachtens eine Grundhaltung der Berater/innen wieder, weil 
sie stets „beobachte(n), wo (...) vielleicht auch mal was auf(blitzt), dass man da d´ran 
bleibt“ (Frau C).  
 
von der Regelmäßigkeit zur Ausnahme - Verflüssigung von Problemen 
Zwei der befragten Interviewpartner/innen regen einen Perspektivwechsel an „weg von 
diesen harten (...) Sachen, dass Nichts funktioniert (...), hin zu: ’Wann ging es denn 
schon einmal?’“ (Herr B. Z. 371 ff.). Sowohl Frau C. als auch Herr B. berichten, dass 
viele Adressat/inn/en im Gespräch über ihr Leben aufzählen, „was (...) (ihnen) nicht 
gelungen (ist)“ (Frau C., vgl. Herr B. Z. 542 f.). Beide fragen danach, „wo (...) es denn 
geklappt (hat)“ (Herr B. Z. 330 f.) und welche „Ausnahmen (es) von der Regel“ (ebd. 
Z. 371) gibt. „Gucken Sie doch mal, wann ist es Ihnen denn gelungen, früh 
aufzustehen? Was war denn da anders? Beschreiben Sie doch mal ganz genau!’“ 
(Frau C.). Oder „wenn es zum Beispiel ein Jammern der Eltern ist, (...) was alles nicht 
funktioniert und der Sohn, der alles nicht macht und nichts und nie und gar nicht, (...) 
dann eben dahin zu gehen, (...) zu fragen: ’Gab es denn Ausnahmen? (...)’“ (Herr B. 
Z. 620 ff.). Diese Fragen nach der Ausnahme von der Regel dienen dem „Aufweichen“ 
(Z. 536) von Problemen und geben den Adressat/inn/en „mal wieder so ein positives 
Gefühl“ (Frau C.). 
 
Zusammenfassend sehen die Interviewpartner/innen in dem systemischen Ansatz eine 
Bereicherung für ihre professionelle Arbeit, da dieser sich vordergründig an den 
individuellen Ressourcen der Adressat/inn/en orientiert und weniger die Kriminalität, 
sondern vielmehr die Lösungen und Ziele straffällig gewordener Menschen in den Blick 
nimmt.  
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6.3.3.8 Systemische Methoden 
Alle der befragten Professionellen geben an, in der Arbeit verschiedene Methoden des 
systemischen Ansatzes anzuwenden. Im Diagramm (Kap. 6.3.3) ist sowohl bei Frau C. 
als auch bei Frau F. ersichtlich, dass die Methoden gegenüber der systemischen 
Grundhaltung eine geringere Rolle spielen. Dies formulieren auch die anderen 
Interviewpartner/innen. Beispielsweise ist die professionelle Arbeit von Herrn B. 
„ziemlich stark“ (Z. 174) von der systemischen Grundhaltung, aber „nur zum geringen 
Prozentsatz (...) vom Methodischen her“ (Z. 170) geprägt.  
 
Visualisierung 
Die Professionellen nutzen die systemischen Interventionstechniken vordergründig, um 
das Gespräch konstruktiv zu führen und wesentliche Inhalte zu visualisieren. 
Verschiedene Methoden der Veranschaulichung regen einen Perspektivwechsel an 
(vgl. Herr B. Z. 389) und bieten den Adressat/inn/en die Möglichkeit, das darzustellen, 
„was sich sonst verbal schlecht ausdrücken lässt“ (ebd. Z. 426). Auch Frau C. ist der 
Meinung, dass „manche Klienten über was Visuelles, was Sichtbares schneller noch 
mal zu einer Idee kommen“.  
 
Ohne Ausnahme geben die Interviewpartner/innen an, methodisch mit dem Genogramm 
zu arbeiten, um die Familie der Adressat/inn/en über mehrere Generationen zu erfassen. 
Frau C. entwirft nach jedem Erstgespräch zur Übersichtlichkeit „eine Skizze“, in 
welcher die wichtigsten Personen der Adressat/inn/en dokumentiert werden. Ist die/der 
Adressat/in stabil, bietet Frau C. ihr/ihm an, die Familie „zum Kern einer 
Beratungsstunde zu machen“ und gemeinsam ein Genogramm zu erstellen. Alle 
anderen Professionellen wenden diese Methode generell nur in Zusammenarbeit mit den 
Adressat/inn/en an. Während Herr B. betont, dass ein „sozialpädagogischer 
Interventionsbedarf“ (Z. 467) vorhanden ein muss, ist es für Frau D. wichtig, dass die 
Jugendlichen die Familie von sich aus thematisieren. Die Professionellen gehen bei der 
Erstellung eines Genogramms annähernd identisch vor. Zunächst werden die Daten 
der/des Adressatin/Adressaten erfasst und schließlich um die der Herkunftsfamilie 
ergänzt. Sind bereits eigene Kinder vorhanden, werden diese mit aufgeführt. Die 
Großelterngeneration spielt nur eine Rolle, wenn die Adressat/inn/en das Wissen darum 
haben. Folglich werden in einem Genogramm in der Regel zwei Generationen 
dargestellt (vgl. Herr B. Z. 405 ff.). Die Visualisierung der Familie über mehrere 
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Generationen dient überwiegend der Übersichtlichkeit sowohl für die/den Berater/in 
(vgl. Herr B. Z. 390) als auch für die/den Adressatin/Adressaten (vgl. ebd. Z. 396 ff.). 
Für drei der Interviewpartner/innen werden auf diese Weise oft Handlungsmuster 
deutlich, die sich über Generationen fortsetzen. Nach Frau C. bietet ein Genogramm 
zudem eine gute Möglichkeit, um „im professionellen Rahmen schneller ins Gespräch 
zu kommen“ und eine kollegiale Fallbesprechung zu bereichern. Des Weiteren stimmen 
die befragten Professionellen überein, dass diese Methode vor allem geeignet ist, um 
Ressourcen zu erschließen und das soziale Netzwerk zu erweitern (vgl. Herr B. 
Z. 392 ff., 450 ff.).  
 
Drei der Interviewpartner/innen erwähnen, dass sie das Genogramm in der Regel um 
weitere Personen ergänzen, „die jetzt nicht zur Familie gehören, die aber eine Rolle 
spielen im Leben des Jugendlichen“ (Herr B. Z. 420 f.). Frau D. wendet diese Methode 
in Anlehnung an das Soziogramm relativ häufig an, um Interaktionsbeziehungen zu 
verdeutlichen. Der Name der/des Jugendlichen steht in der Mitte und ringsherum 
werden alle Personen des sozialen Umfeldes angeordnet. Frau D. achtet darauf, dass der 
gewählte Abstand der Personen zu der/dem Jugendlichen zugleich das Nähe-Distanz-
Verhältnis signalisiert. Die Stabilität der Beziehung wird über Striche verdeutlicht. 
„Also über einen Doppelstrich zum Beispiel: ’Das ist eine ganz stabile Beziehung, (...) 
da kann ich mich hundertprozent` d`rauf verlassen.’ Oder nur ein Strich bedeutet dann: 
’Relativ stabil diese Beziehung’ oder ein durchbrochener Strich: ’Mit diesen Menschen 
habe ich immer wieder Probleme’.“, schildert Frau D. Auch Herr E. bezieht das soziale 
Umfeld mit in die Arbeit ein und verdeutlicht die Qualität der Beziehungen, indem er 
mit der/dem Jugendlichen ein Soziales Atom erstellt. Zudem bedient sich Herr E. 
verschiedener Arbeitsblätter, welche das Netzwerk und die Rolle der/des Jugendlichen 
in diesem System erfassen.  
 
Vier der befragten Professionellen äußern sich im Interview über die Methode des 
Systembretts. Anzumerken ist, dass zwei Personen diese Methode in der 
Beratungsarbeit anwenden und eine weitere das Familienbrett bisher nur in der 
Teamberatung nutzt. Herr B. dagegen hat kein Systembrett, obwohl er überlegt, sich 
eins zuzulegen, um die Sichtweise der Adressat/inn/en zu unterschiedlichen Zeitpunkten 
zu veranschaulichen (Z. 782, 769 ff.). „Irgendwie festhält, wie war`s aufgestellt und 
beim nächsten Treffen sagt: ’Damals war deine Sicht so.’ (...) ’Hat sich das jetzt 
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inzwischen verändert? ’ (...) ’Wie würdest du es heute aufstellen?’“ (Z. 774 ff.). Frau D. 
und Herr E. nutzen das Systembrett, um Interaktionsbeziehungen der Familie 
darzustellen, wobei Herr E. betont, dass er es aus persönlichen sowie zeitlichen 
Gründen „eher selten“ anwendet. Frau C. und ihre Kolleg/inn/en „haben das 
Systembrett noch nicht lange“ und „nutzen es jetzt in den Dienstberatungen oder in den 
Fallbesprechungen, dass einfach jeder von den Mitarbeitern ein bisschen Gefühl dafür 
kriegt“. Nach der Auffassung von Frau C. ist das Systembrett, „eine strukturierte 
Möglichkeit, um einen Einblick in bestimmte Probleme zu haben, verschiedene 
Perspektiven auch wahrnehmen zu können“, indem sich Situationen der Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft darstellen lassen. 
 
Wie die Adressat/inn/en zu ihrer Familie stehen und in welcher Form sie sich mit ihr 
identifizieren, kann gemäß Frau D. mit einem Familienwappen veranschaulicht werden. 
Diese Methode hat sie in der Ausbildung gelernt, aber bisher noch nicht angewendet. 
„Da müssen die ja auf irgendwelche Ideen kommen und da kann man gut noch mal 
hinterfragen: ’Was macht denn meine Familie aus? Was kann die und wer sind wir? 
Und was habe ich dort so für eine Rolle?’“, meint Frau D.  
 
Um die Lebenssituation der Adressat/inn/en zu erfassen, bedienen sich drei der 
Interviewpartner/innen dem Zeitstrahl, „ohne dass sich jetzt jemand hinsetzen muss und 
sagen muss: ’Ich erzähle dir jetzt meine Lebensgeschichte’“ (Frau D.). Frau D. lässt die 
Jugendlichen gern die Häuser zeichnen, in denen sie prägende Erlebnisse erfahren 
haben. Werden in der Beratung die Straftaten thematisiert, können auch die anhand 
eines Zeitstrahls chronologisch angeordnet und aufgearbeitet werden. Unterstützend 
bezieht Frau D. dazu gern das „Aggressionsbarometer“ mit ein und fragt die/den 
Jugendlichen, was am Tag der Straftat anders war, was auf sie/ihn eingeströmt ist und 
wie sie/er das eigene Aggressionspotenzial zu verschiedenen Zeitpunkten des Tages 
einschätzen würde. Auch Herr B. arbeitet mit dem Zeitstrahl und definiert diese 
Methode als „eine bildhafte Darstellung von einem zeitlichen Verlauf vom Leben oder 
von den einzelnen Lebensaspekten“ (Z. 521 ff.). Mit dem Zeitstrahl werden Ereignisse 
der Vergangenheit erzählt und für die Gegenwart oder Zukunft nutzbar gemacht, indem 
beispielsweise Ressourcen ersichtlich oder Ausnahmen von der Regelmäßigkeit eines 
Problems erkannt werden (vgl. Herr B. Z. 515 ff.). Herr B. vergegenwärtigt gemeinsam 
mit den Jugendlichen die Entscheidungen der Vergangenheit und fragt sie, „(w)as wäre, 
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wenn (sie) jetzt wieder an der Stelle stehen würde(n), wie damals?“ (Z. 524 f.). Um die 
Gegenwart zu analysieren, lässt er die Jugendlichen beantworten, wie sie das 
Beratungsgespräch oder ihre jetzige Lebenssituation aus einem Zeitpunkt der Zukunft 
bewerten würden. Zudem erkundigt sich Herr B. bei der/dem Adressatin/Adressaten, 
„(w)as (...) er (glaubt), was (...) er gemacht haben (wird), dass sich das geändert hat 
(...). Wenn man davon ausgeht, das wird dann sich zum Guten entwickelt haben“ 
(Z. 528 ff.). Das impliziert eine Orientierung an der Zukunft und erfasst die Ziele und 
Perspektiven der Jugendlichen. Aus diesem Grund arbeitet auch Herr E. mit dem 
Zeitstrahl. Im Interview erwähnt Herr B., dass der Zeitstrahl in Form einer Timeline im 
Raum dargestellt werden kann. Es wird ein Seil ausgelegt und die/der Jugendliche 
betrachtet „von der einen Ecke“, „was an anderer Stelle war“ (Z. 751 f.). Da dies eine 
ausgeprägte Selbstreflexionsfähigkeit der Adressat/inn/en erfordert, hat Herr B. diese 
Methode bisher noch nicht angewendet.  
 
In der Ausbildung hat Frau D. eine Technik erworben, die sie „Perlenkette“ nennt. 
Diese hat sie mit einer Jugendlichen angewendet, die in der Vergangenheit unzählige 
Erfahrungen gemacht hat, die sie bis zum damaligen Zeitpunkt der Beratung nicht 
verarbeitet hatte. Jede Perle stellte ein Erlebnis dar und mit dem Auffädeln auf die Kette 
wurde diese Geschichte erzählt und symbolisch abgeschlossen. 
 
Neben der Vergangenheit kann die Gegenwart unterschiedlich visualisiert werden. 
„Wenn jemand ein Problem hat, der das kaum in Worte ausdrücken kann, dann gehe 
ich meistens auch mit in so eine bildliche Sprache hinein, dass er mir das Problem 
beschreiben soll in dem Bild“, meint Frau A. Ihrer Meinung nach können Bilder das 
Problem differenzieren und klar definieren. Nach Frau D. kann die Gegenwart 
beispielsweise mit Hilfe der „Lebenszeituhr“ abgebildet werden, indem die 
Jugendlichen beispielsweise wie folgt gefragt werden: „’Wie spät ist es jetzt gerade in 
deinem Leben?’“.   
 
Um Ambivalenzen zu veranschaulichen, bietet sich für zwei der befragten 
Professionellen die Methode des Tetralemma an. Herr B. weiß um diese Methode, 
wendet sie aber in der Arbeit mit Jugendlichen nicht an, da es zum einen bisher keinen 
Anlass gab und Herr B. zum anderen der Meinung ist, dass er diese Methode nicht 
umsetzen kann (vgl. Z. 761 ff.). Frau C. hat das Tetralemma bisher noch nicht in der 
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Beratungsarbeit eingesetzt, ist aber der Auffassung, dass „es (...) bei 
Entscheidungsfragen ganz praktisch (ist)“. Es verdeutlicht verschiedene Standpunkte 
und berücksichtigt „nicht nur das eine und das andere, sondern vielleicht auch beides 
oder keins von beidem“.  
 
Skulpturarbeit/ systemische Aufstellung/ Rollenspiele 
Vier der befragten Professionellen erwähnen die vielfältigen, systemischen Methoden, 
die Interaktionsbeziehungen im Raum darstellen. Frau A. stützt sich unter anderem auf 
„Rollenspiele, um zu gucken, wie (...) man ihm so eine andere Sichtweise auch geben 
(kann)“. Herr B. dagegen äußert, dass er aufgrund seiner Qualifikation und der 
Beratungsbedingungen weder die Skulpturarbeit noch die systemische Aufstellung 
umsetzen kann (Z. 737 ff.). Das ist auch die Auffassung von Frau C. und Frau F. 
 
Systemisches Fragen 
Die Professionellen nutzen die systemischen Methoden nicht nur zur Visualisierung, 
sondern auch zur konstruktiven Gesprächsführung. Bereits mit der Kontaktaufnahme 
und der Klärung des Arbeitskontextes besteht die Möglichkeit, systemisch zu fragen. 
Insbesondere um die Sichtweise der Adressat/inn/en zu erfassen und einen 
Perspektivwechsel anzuregen. 
 
Frau D. und Herr E. betonen, dass die Fragen an die Adressat/inn/en generell offen 
formuliert sein sollten. Laut Frau C. bietet der narrative Ansatz „viel Spielraum, dass 
jemand wirklich aus seinem subjektiven Erleben, seiner subjektiven Lebenswelt 
erzählt“. Die besondere Form systemischer Fragetechniken, das triadische oder 
Zirkuläre Fragen, sprechen fünf der Interviewpartner/innen an. Indem sich die 
Adressat/inn/en in eine andere Person versetzen sollen, wird Nachdenklichkeit und 
Empathie gefördert. Frau F. hat beispielsweise einen Probanden in der Beratung gefragt, 
„’was die Lebensgefährtin denn wohl sagen würde, wenn sie hier säße, wenn man sie 
fragt, was sie dazu sagt, dass er abends immer unterwegs ist’“. Es wird deutlich, dass 
so abwesende Personen mit einbezogen werden können (vgl. Herr B. Z. 624 ff.). Um 
einen Perspektivwechsel von der Problem- hin zur Lösungsorientierung zu erreichen, 
stellen zwei der Interviewpartner/innen die Frage nach der Ausnahme von Problemen. 
„Das ist ein ganz wichtiger Punkt, um auch ein Stück weit aus bestimmten 
Verhaltensmustern `raus zu kommen oder zu gucken, wann gab es eben Zeiten, in denen 
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es auch schon mal gelungen ist oder zumindest in gewissen Ansätzen mal ganz wenig 
gelungen ist“, schildert Frau C. In dieser Ressourcenorientierung sehen alle 
Professionellen eine der Besonderheiten des systemischen Ansatzes. Vier der 
Interviewpartner/innen erwähnen die Wunderfrage als Methode, um die Ziele und 
Perspektiven klar zu definieren. Da ich es versäumt habe, explizit nachzufragen, hat 
keiner der vier Personen ausführlicher berichtet. Um Lösungen zu konstruieren, werden 
auch hypothetische Fragen gestellt, denn sie ziehen in Betracht, was den 
Adressat/inn/en bisher unmöglich erschien (vgl. Herr B. Z. 359). Frau D. betont bei der 
Zielformulierung die Wichtigkeit von Skalierungsfragen. Behauptet ein/e Jugendliche/r 
beispielsweise, dass sie/er nächste Woche beginnen wird, die Arbeitsstunden zu 
absolvieren, fragt Frau D. in Form einer Skala von 0 bis 100: „’Wie hoch ist die 
Wahrscheinlichkeit, dass du das schaffst?’“. Schätzt die/der Jugendliche die Antwort 
auf 60 ein, fragt Frau D. anschließend: „’Wie kannst du es schaffen, jetzt von den 60 auf 
die 100 zu kommen?’“. Skalierungsfragen verdeutlichen Unterschiede und werden von 
fünf der befragten Professionellen regelmäßig in die Gespräche integriert. Neben der 
Ressourcen- und Lösungsorientierung können systemische Fragetechniken die Aktivität 
der Adressat/inn/en bei der Erzeugung und Bewältigung von Problemen betonen. 
Herr B. spricht von der „Frage nach Verschlechterung“ (Z. 678). Indem den 
Adressat/inn/en verdeutlicht wird, dass sie einen Einfluss darauf haben, dass sie das 
Problem verstärken, wird ihnen klar, dass sie dem Problem gegenüber nicht machtlos 
sind, sondern einen aktiven Beitrag leisten können, das Problem zu lösen (vgl. ebd. 
Z. 678 ff.).  
 
Humor 
Für Herrn B. bietet sich diese Frage nach Verschlechterung an, weil sie humorvoll ist 
und „(...) so die Ernsthaftigkeit auf(hebt), dass hier richtige Antworten kommen 
müssen“ (Z. 714 f.). Er ist der Meinung, „wenn (er) so eine blöde Frage stell(t), dann 
kann (die/der Jugendliche) ja auch auf eine blöde im Sinn von witziger Art darauf 
reagieren“ (Z. 716 ff.). Humor entspannt die Atmosphäre und unterstützt im 
Beratungsprozess den Beziehungsaufbau. Auch Frau F. hat die Erfahrung gemacht, 
„dass Humor wahnsinnig viel bewegen kann“. Dieser kann „Dämme brechen“ und den 
Zugang zu den Adressat/inn/en erleichtern. Eine witzige Gesprächsführung ist ihrer 
Meinung nach besonders in „schwierigen, tragischen Situationen“ hilfreich, da „die 
Schwere aus den Gesprächen“ herausgenommen wird.  
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Metaphern und Geschichten 
Zwei der befragten Professionellen nennen Metaphern und Geschichten als systemische 
Methoden. Frau D. gibt an, dass sie „nicht so der extreme Metaphernfan“ ist und das 
Gespräch „auf einer klaren Ebene“ halten möchte. Frau A. dagegen arbeitet gern mit 
Geschichten. „Die können die (Adressat/inn/en) durchlesen. Und dann reden (sie) 
darüber, was die Geschichte für die für eine Bedeutung hat, was die sich dann auch aus 
der Geschichte mitnehmen können“.  
 
Hausaufgaben 
Frau A. erwähnt als Einzige der Interviewpartner/innen, dass sie den Adressat/inn/en 
Aufgaben erteilt, die sie außerhalb des Beratungsgesprächs erledigen sollen. „Ich gebe 
fast jedes Mal Hausaufgaben auf“, meint Frau A. Beispielsweise sollte sich ein 
straffällig gewordener Mann Strategien überlegen, mit der er den Druck bewältigen 
kann, nicht in alte, kriminelle Verhaltensmuster zu fallen. Im Beratungsgespräch 
wurden die Bewältigungsstrategien zunächst dokumentiert und anschließend 
ausprobiert. Nach Frau A. bieten Hausaufgaben zum einen den Adressat/inn/en die 
Möglichkeit, sich Zeit für die Beantwortung zu nehmen. Zum anderen dienen sie den 
Professionellen, um die Motivation der Adressat/inn/en einzuschätzen. 
 
Positive Konnotation 
Eine der befragten Professionellen wendet in der Arbeit die Methode der positiven 
Konnotation an und beschreibt diese ausführlich an einem Beispiel. Frau F. erlebte in 
einer Beratung einen Mann, der seine Partnerin sehr bevormundet hat. Um das 
subjektive Anliegen des Mannes zu betonen und wertzuschätzen, hat Frau F. Folgendes 
gefragt: „’Glauben Sie, dass sie das auch so wünscht oder dass sie das auch so 
anerkennt und wertschätzt, dass Sie so viel Verantwortung für sie übernehmen?’“. „Am 
besten ist ja dann noch, wenn die Lebensgefährtin hier sitzt und man (...) sie dann mal 
fragen kann“, meint Frau F. Ihrer Meinung nach ist es besonders wichtig, dass diese 
Methode „ernst“ gemeint wird.  
 
Paradoxe Intervention/ Refraiming 
Frau A. stützt sich in ihrer professionellen Arbeit sowohl auf die Methode der 
Paradoxen Intervention als auch auf die, die dem Geschehen eine andere Bedeutung 
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gibt. Im Interview habe ich mir die Gelegenheit entgehen lassen, explizit nachzufragen, 
um die Interventionstechniken ausführlicher darstellen zu können.  
 
Reflektierendes Team 
Zwei der befragten Professionellen geben an, in kollegialen Fallbesprechungen in 
Anlehnung an die Methode des Reflektierenden Teams zu arbeiten. Diese Methode gibt 
eine Struktur vor und gliedert die Fallbesprechung in einzelne, zeitlich begrenzte 
Abschnitte. Frau C. schildert die Vorgehensweise ausführlich. „Es gibt einen, der den 
Fall einbringt“. Zur Darstellung wird ein Genogramm gezeichnet oder das Systembrett 
einbezogen. „Dann wird die konkrete Frage formuliert“ und es folgt „eine erste Runde 
des reflektierenden Teams, wo erst mal so erste Gedanken geäußert werden“. „Dann 
geht das zurück“ an die/den Mitarbeiter/in, die/der den Fall eingebracht hat und „es 
wird noch mal geguckt, ob die Frage wirklich die Frage ist“. Die/Der Mitarbeiter/in 
fasst zusammen, was ihr/ihm durch die erste Reflexion deutlich geworden ist und gibt 
erneut an das reflektierende Team ab. Dieses Vorgehen wird wiederholt und „dann geht 
es im nächsten Schritt in so eine Lösungsrunde“, in der die vielfältigen Möglichkeiten 
erarbeitet werden. „Dann kann sich derjenige von den Mitarbeitern, der den Fall 
einbringt, einfach aus dieser Facette noch mal was ´rausnehmen, wo er sagt, da will ich 
ansetzen“. Für Frau C. ist diese Vorgehensweise „ein bisschen anders als das normale 
reflektierende Team, weil es ein bisschen kleinschrittiger ist“. Frau F. beschreibt das 
Reflektierende Team als Methode, „wo sich die Truppe ja so zusammen setzt und über 
den Fall spricht und (sie) als Außenstehende (sich) das anhör(t)“. Auf diese Weise 
„(wird) der Blick (...) ´rausgenommen aus dem Tunnel und man guckt von oben 
d`rauf“. Nach Frau F. verdeutlicht und vergrößert dieser objektive Blick die Anzahl der 
Möglichkeiten, die einerseits die Professionellen in der Beratungsarbeit und andererseits 
die Adressat/inn/en bei der Problemlösung haben. 
 
6.3.3.9 Grenzen des systemischen Ansatzes 
Die bisherige Darstellung der Konstrukte hat verdeutlicht, dass alle der befragten 
Professionellen in der Arbeit mit straffällig gewordenen Menschen nach dem 
systemischen Ansatz arbeiten. Vordergründig sehen die Sozialarbeiter/innen in diesem 
Ansatz eine Bereicherung, wobei alle Interviewpartner/innen betonen, dass der 
systemischen Arbeit Grenzen gesetzt sind.  
 




Für drei der befragten Berater/innen ist die Arbeit nach dem systemischen Ansatz 
abhängig von dem Arbeitskontext. Alle drei Personen arbeiten mit straffällig 
gewordenen Menschen, die unfreiwillig und/oder unmotiviert die Beratung beginnen. 
Nach Herrn E. mindert der Zwangskontext die Bereitschaft der Jugendlichen zur 
Mitarbeit, „was sicher in einer anderen Beratungsstelle, wo Leute von außen freiwillig 
kommen, anders ist“. Das ist auch die Auffassung von Herrn B. (vgl. Z. 828 ff.), der 
darüber hinaus der Meinung ist, dass der Zwangskontext den Professionellen die 
Möglichkeit verweigert, abzuwarten und eine zurückhaltende Rolle einzunehmen, wie 
es der systemische Ansatz vorgibt. Zunächst sieht Herr B. seine Aufgabe darin, die 
Jugendlichen einzubinden, um sie für die Mitarbeit zu motivieren (vgl. Z. 123 ff.). 
Genauso ist Frau F. überzeugt, dass „der Zwangskontext (...) oft Grenzen (setzt), weil 
die Probanden zu wenig bereit sind, sich auf etwas einzulassen“. Trotzdem betonen 
sowohl Frau F. als auch Frau D., dass vor allem der systemische Ansatz in 
Zwangskontexten „am hilfreichsten sein kann“, um einen Kontakt herzustellen oder 
eine Beziehung aufzubauen (Kap. 6.3.3.4: Kontaktherstellung/ Beziehungsaufbau). 
 
Arbeitsauftrag 
Ohne Ausnahme geben die Interviewpartner/innen an, dass die Arbeit nach dem 
systemischen Ansatz von dem spezifischen Arbeitsauftrag abhängig ist. Frau C. 
schildert, dass „es (...) oft darum (geht), erst mal Sicherung zu schaffen, die eher mit 
Wegen verbunden sind, mit Kontaktaufnahmen, wo jetzt spezifische Beratungselemente 
der Systemtheorie nicht so eine große Rolle spielen“. Dass die existenzielle 
Absicherung der Adressat/inn/en im Vordergrund der Beratung steht, ist auch die 
Auffassung von vier weiteren Interviewpartnerinnen/Interviewpartnern. Erst wenn diese 
abgeschlossen ist und „gerade nichts Akutes vorliegt“ (Frau D.), bietet sich die 
Gelegenheit, „dass man gemeinsam mal so ein Genogramm entwirft“ (Frau C.). Frau F. 
erwähnt, dass sie Proband/inn/en in der Bewährungshilfe betreut, mit denen sie generell 
nicht systemisch arbeitet, da nur die Kontrolle und weniger die Hilfe angemessen ist. 
Herr B. ist der Meinung, dass in der Bewährungshilfe nicht nur der Arbeit mit 
systemischen Methoden Grenzen gesetzt sind, sondern auch einer neutralen Haltung der 
Professionellen. „Wenn es ein klarer Auftrag ist in der Bewährungshilfe, darauf zu 
achten, dass keine neuen Straftaten passieren und wenn das bekannt wird, eine 
Meldung an das Gericht zu machen, dann kann das nicht neutral sein“, meint Herr B. 
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(Z. 248 ff.). Doch er betont, „dass es möglich wäre zum Teil, aber vielleicht mit einer 
anderen Gewichtung“ (Z. 247).  
 
Abhängig von der Situation 
Vier der Interviewpartner/innen sind überzeugt, dass die systemische Arbeit situations-
abhängig ist. Frau F. beispielsweise beachtet, „den Humor an einer Stelle anzubringen, 
wo er auch hingehört und wo er passt“. „Das darf nicht pietätlos oder respektlos oder 
abwertend wirken“, meint sie. Auch Herr B. ist der Meinung, „dass nicht alle 
systemischen Methoden immer passen“, obwohl der systemische Ansatz seiner 
Auffassung nach Gegenteiliges propagiert (Z. 796 ff.). Herr B. passt die Methoden an 
das Gespräch mit den Adressat/inn/en an oder verwendet diese nur in Situationen, wo 
sie dem Thema angemessen sind (vgl. Z. 618, 764 ff.). Während Frau F. und Herr B. die 
methodische Arbeit in den Blick nehmen, betont Herr E. wie Frau D. die 
Situationsabhängigkeit der systemischen Grundhaltung. Ist beispielsweise das Wohl des 
Kindes einer/eines zu betreuenden Jugendlichen gefährdet, gibt Frau D. ihre 
zurückhaltende Rolle auf und setzt Grenzen. Diese Haltung gibt sie auch auf, wenn sie 
eine/einen Jugendliche/n, die/der wiederholt nicht zum Termin erschienen ist, zu Hause 
aufsucht. Für Frau D. widerspricht das dem systemischen Ansatz, welcher ihrer Ansicht 
nach folgende Haltung der Professionellen fordert: „’Wenn jemand kommt, dann kommt 
er. Wenn nicht, dann ist es jetzt gerade nicht d`ran.’“. „Systemisch komme ich auch 
nicht weiter, wenn ich den zu Ämtern und Behörden begleite“, meint Frau D. und 
schildert, dass „(sie) (...) da eher Partner ist und nicht neutral in dem Moment, sondern 
schon eher an seiner Seite“. Ebenso ist Herr E. der Meinung, dass es Situationen in der 
Beratungsarbeit gibt, „wo man einfach auf den Tisch hauen muss und sagen muss: ’So 
wird es jetzt gemacht! Und du gehst jetzt dahin!Und jetzt bin ich alles andere als 
systemisch, sondern jetzt sage ich dir einfach, dass du das tust!’“.  
 
Abhängig von der/dem Sozialarbeiter/in 
Die systemische Arbeit ist nach den Interviewpartnerinnen/Interviewpartnern aus 
unterschiedlichen Gründen vor allem von den Professionellen abhängig. Drei der 
befragten Personen geben an, dass eine Grundhaltung, die dem systemischen Ansatz 
sehr nah ist, die „Voraussetzung“ (Frau C.) ist, um die Methoden „authentisch“ (ebd.) 
einzusetzen. „(E)ine abstrakte Methode alleine, die kann auch von jemandem nicht 
ausgeführt werden, wenn der Klient spürt, dass es demjenigen nicht ernst ist. Also so 
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eine Methodik passt auch nur dazu, wenn man eine Grundhaltung hat“, meint Herr B. 
(Z. 238 ff.). Für Frau F. ist vor allem die positive Konnotation etwas, „was man ernst 
meinen muss“. Die Haltung der Professionellen ist internalisiert und spiegelt sich in der 
Anwendung der systemischen Methoden wider (vgl. Herr B. Z. 354 ff.). Frau C. hat die 
Erfahrung gemacht, dass die Adressat/inn/en sofort feststellen, „wenn Fragetechniken 
oder Methoden so aufgesetzt sind“. „Das muss dann auch wirklich so verpackt werden, 
dass es nicht als Methode ankommt“, ergänzt sie. Folglich ist die Anwendung von 
Interventionstechniken abhängig von der Persönlichkeit und Kreativität der 
Professionellen, die Methoden geschickt in den Beratungsprozess einzubauen. Frau F. 
meint, dass sie sich dabei auf ihre Intuition verlässt und nur das einbringt, „wo (sie) jetzt 
gerade auch Lust zu ha(t)“. Herr B. wiederum erwähnt, dass er in der Beratungsarbeit 
nur Methoden verwendet, zu denen er sich „berufen fühl(t)“ (Z. 166). Genauso ist 
Frau D. der Meinung, dass der Einsatz von Interventionstechniken „ein Stück weit 
typabhängig“ ist. „Ich muss mich damit auch ein Stück weit wohlfühlen“ und „ die 
Methoden müssen auch zu mir passen“, verdeutlicht sie. Um als Professionelle/r die 
systemischen Interventionstechniken wirkungsvoll einzusetzen, ist laut Herrn E. die 
eigene Sicherheit im Umgang mit den Methoden eine grundlegende Voraussetzung. 
„Was man häufig macht, da ist man sicherer und das, was man nicht so häufig macht, 
da ist man vom Gefühl her nicht ganz so sicher“, meint er. Auch für Frau C. ist es „das 
eigene Üben, das mit dem Team üben“, was dazu führt, „dass es nicht so gestelzt 
`rauskommt“. Ihrer Meinung nach „muss man als Professioneller eine gewisse 
Fertigkeit haben“. Herr B. ist darüber hinaus der Auffassung, dass der Einsatz 
spezifischer Interventionstechniken einer Zusatzqualifikation von Sozialarbeiter-
innen/Sozialarbeitern bedarf. Beispielsweise führt er die systemische Aufstellung an, 
wo „mehr Ausbildung“ (Z. 746) notwendig ist. Frau A. betont, dass sie keine 
systemische Weiterbildung absolviert hat und folglich nur die Methoden anwendet, die 
ihr bekannt sind. „Man muss halt wirklich so eine spezielle Ausbildung dafür haben, um 
da wirklich effektiv mit arbeiten zu können“, meint sie. „Wichtig ist, dass man keine 
Therapie d`raus macht“; was vier weitere Interviewpartner/innen bestätigen und bereits 
in der Auswertung der Rolle der/des Sozialarbeiterin/Sozialarbeiters deutlich wurde 
(Kap. 6.3.3.4). Für Frau A. ist es erforderlich, dass sich jede/r Professionelle 
kontinuierlich reflektiert, „wie weit (...) er gehen (kann)“.  
 
 
                                                                                                          Auswertungsmethode  
 
 138
Abhängig von den Adressat/inn/en 
Für die Interviewpartner/innen ist die systemische Arbeit neben den Professionellen 
vordergründig von den Adressat/inn/en abhängig. Frau A. und Frau C., die beide mit 
straffällig gewordenen Menschen arbeiten, welche die Beratungsstelle freiwillig 
aufsuchen, stimmen überein, dass diese erst stabil sein müssen, bevor die systemische 
Arbeit beginnen kann. Für fünf der Interviewpartner/innen ist es von zentraler 
Bedeutung, dass die Adressat/inn/en gewillt sind. „Wenn ein Jugendlicher nicht bereit 
dazu ist, dann können wir uns hier auf den Kopf stellen und Männeln machen, dann will 
der nicht“, verdeutlicht Herr E. Herr B. wendet eine Methode der Visualisierung nur 
dann an, wenn die Adressat/inn/en einverstanden sind. Er ist sich dessen bewusst, dass 
der Zwangskontext, „die Entscheidungsfreiheit, freiwillig einzuwilligen oder das 
abzulehnen ohne irgendeine Konsequenz d`raus zu haben, (...) so wie es der Klient 
wahrnimmt“, einschränkt (Z. 812 ff.). Genauso bezieht Frau D. die Jugendlichen mit ein 
und sollte eine/r die Methode verweigern, respektiert sie das. Frau A. geht in ihrer 
Arbeit „nur so weit, wie ein Klient mit (ihr) geht“. Genauso wie Frau F., die bei der 
Erstellung eines Genogramms niemanden bedrängt, indem sie „irgendwie Fragen zur 
Familie“ stellt und „in die Tiefe“ geht. Vier der befragten Berater/innen stimmen 
überein, „dass es einfach auch nicht machbar ist, für alle Klienten alle Methoden 
anzuwenden“ (Frau C.). „Der Eine braucht das, der Andere das“, meint Frau A. oder 
wie es Frau F. ausdrückt: „Bei dem Einen geht´s, bei dem Anderen geht´s nicht“. Die 
Professionellen stimmen die vielfältigen Methoden auf die Adressat/inn/en ab und 
wählen mit ihnen aus, „was für ihn angebracht ist“ (Frau A.). Frau A. schildert, dass es 
Adressat/inn/en gibt, „die (...) rein verhaltenstherapeutisch arbeiten (wollen)“, 
wohingegen „manche (...) einen provokativen Ansatz (brauchen)“ oder vorzugsweise 
mit Geschichten und Bildern arbeiten. Herr B. könnte sich beispielsweise vorstellen, 
dass sich die Arbeit an der Timeline für männliche Jugendliche „(...) in einem Bereich 
von (...) sehr leicht lächerlich bewegen (würde)“ (Z. 760). Zudem würde diese Methode 
eine ausgeprägte Selbstreflexionsfähigkeit der Adressat/inn/en erfordern, die eine 
Umsetzung kaum möglich machen würde (vgl. Herr B. Z. 754 ff.). Dass die 
Jugendlichen die Fähigkeit zur Selbstreflexion besitzen, setzen für Frau D. auch 
Zirkuläre Fragen voraus. Des Weiteren betonen alle Interviewpartner/innen, dass die 
Adressat/inn/en kognitiv in der Lage sein müssen, um diese Fragen beantworten zu 
können. „Da scheitert es schon einmal wirklich am Intellekt, so eine Zirkuläre Frage zu 
stellen“, meint Frau A. „(...) (E)s (ist) zum Teil schwierig, verschachtelte, hypothetische 
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Fragen sinnvoll beantwortet zu bekommen“, äußert Herr B. (Z. 652 ff.). Nach Frau C. 
„(...) bedarf (es) eines fähigeren Klienten, um einfach auch das zu verstehen, was man 
damit auch meint“. Auch für Herrn E. „(hat) Systemik (...) etwas mit Bildung zu tun 
oder mit dem Vermögen, das zu denken, das zu erfassen“. Seiner Auffassung nach „(...) 
ist (es) schwierig, wenn der Jugendliche nicht in der Lage ist, in größeren Strukturen zu 
denken“. Frau D. hat in ihrer Beratungstätigkeit Adressat/inn/en erlebt, „die wirklich 
mit den Fragen Nichts anfangen können“. Aus diesem Grund versucht Frau D. 
einerseits „die Fragen `runterzubrechen“ oder umzuformulieren und andererseits den 
Adressat/inn/en „mehr Raum“ bzw. „mehr Zeit“ zu geben, um zu einer Antwort zu 
finden. Frau F. hat die Erfahrung gemacht, dass „(sie) die Fragen so reduzieren muss, 
dass kaum noch etwas übrig bleibt“. So dass sie sich „angewöhnt (hat), dieses 
Zirkuläre Fragen anzuwenden bei Klienten, wo (sie) das Gefühl ha(t), die können (ihr) 
da folgen“. Herr B. schildert im Interview, dass er in der Arbeit festgestellt hat, dass 
einige Jugendliche hypothetische Fragen nicht beantworten können. Daraus 
schlussfolgert er auf andere Adressat/inn/en. Er meint, dass er damit zwar „falsch 
liegen“ könnte, aber aus Erfahrung „klug“ geworden ist und „(...) dann auf allzu 
kompliziert (verzichtet)“ (Z. 662 ff.). Herr E. stellt dagegen generell in Frage, ob „(...) 
es Sinn (macht), den systemischen Ansatz bei Klienten mit geringerer Bildung 
anzuwenden oder (ob) (...) man sich an dieser Stelle tot(läuft). Weil jemandem, der das 
überblickt, dem man einfach noch mal einen Anstoß geben muss, wird es anders 
verarbeiten, als jemand, dem man das hundertmal vorkauen muss“, vermutet er. Neben 
der Fähigkeit der Adressat/inn/en, die Zirkuläre Frage zu erfassen und zu reflektieren, 
betonen zwei der befragten Professionellen, dass die Adressat/inn/en in der Lage sein 
müssen, „sich in eine andere Person zu versetzen“ (Frau F.). Frau F. ist der Meinung, 
dass „das (...) für viele völlig fremd (ist)“. Die Perspektive zu wechseln und die 
Sichtweise einer anderen Person zu erfassen, gelingt laut Frau C. nur wenigen. „Das ist 
schon eine hohe Herausforderung, so eine Empathie zu haben“, meint sie. 
 
Abhängig von der Beziehungsstabilität zwischen Berater/in und Adressat/in 
Vier der befragten Professionellen sehen eine Grenze der systemischen Arbeit in der 
Qualität der Beratungsbeziehung. Frau C. ist überzeugt, dass „(...) viele Methoden erst 
ab einer bestimmten Basis (gehen)“, da diese „ein gewisses Vertrauen“ voraussetzen. 
Herr E. hat beispielsweise die Erfahrung gemacht, dass eine Erstellung des Sozialen 
Atoms am Anfang eines Beratungsprozesses hinderlich ist, „weil da (...) das 
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`raus(kommt), was die Klienten meinen, (er) hören will“. Die Adressat/inn/en müssen 
nach Herrn E. bereit sein, sich zu öffnen und „da gehört diese Vertrauens- also diese 
Arbeitsbeziehung dazu“. Das ist auch die Auffassung von Frau A. und Herrn B., wobei 
dieser betont, dass es darauf ankommt, „wie vertrauensvoll (...) der Klient die Arbeit 
ein(schätzt)“ (Z. 791). Das kann ein/e Professionelle/r seiner Meinung nach zwar 
beeinflussen, aber letztendlich ist es von der Persönlichkeit und Lebensgeschichte der 
Adressat/inn/en abhängig (Z. 793 ff.).  
 
Abhängig von der Anzahl der anwesenden Personen 
Von den sechs Interviewpartnerinnen/Interviewpartnern erwähnen drei, dass einige 
Methoden keine Anwendung finden, da sie aufgrund der Einzelberatung von straffällig 
gewordenen Menschen nicht zu realisieren sind. Herrn B. ist es beispielsweise nicht 
möglich, eine Skulptur im Raum darzustellen, da „(...) dann tatsächlich mehrere Leute 
(fehlen)“ (Z. 737 f.). Dieser Faktor schränkt gemäß Frau F. auch die Technik der 
Zirkulären Frage ein. „Ich habe hier ja wenig, ganz wenig mehrere Menschen sitzen 
oder Familien schon mal gar nicht“, meint sie. Das bestätigt Frau A., weshalb ihrer 
Meinung nach „die Gelegenheit, systemisch zu arbeiten, (...) ganz gering (ist)“. Daraus 
lässt sich schlussfolgern, dass nach Frau A. der systemische Ansatz umso mehr 
Anwendung findet, je intensiver mit der Familie gearbeitet wird. 
 
Abhängig von den zeitlichen und materiellen Ressourcen 
Herr E. verwendet das Systembrett in der Arbeit „eher selten“, da er zum einen im 
Umgang mit dieser Methode unsicher ist und es zum anderen „(...) einfach eine 
Zeitfrage (ist)“. Herr B. ist der Meinung, dass das Systembrett „(...) eine ganze Menge 
Zeit (verlangt). Das ist manchmal schwierig, hier die Zeit zu haben und auch die 
Kontinuität im Fortsetzen“ (Z. 771 f.), weshalb er sich bisher nicht dazu entschieden 
hat, sich ein Systembrett anzuschaffen. Das verdeutlicht, dass die systemische Arbeit 
auch von den zur Verfügung stehenden Arbeitsmitteln bedingt ist.  
 
Abhängig von den räumlichen Bedingungen 
Im Interview erwähnt Herr B., dass die Anwendung einzelner Methoden von den 
räumlichen Bedingungen abhängig ist. Beispielsweise bietet es sich in seinem Büro 
nicht an, eine Timeline zu legen, weshalb er diese Methode reduziert und in Form eines 
Zeitstrahls anwendet.  
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Zusammenfassend wird die systemische Arbeit vor allem von den beteiligten Personen 
sowie der Beziehungsstabilität zwischen der/dem professionellen Helfer/in und der/dem 
Adressatin/Adressaten begrenzt.  
 
6.3.4 Darstellung der Ergebnisse 
Die Auswertung der Interviews hat gezeigt, dass die befragten Sozialarbeiter/innen und 
-pädgog/inn/en in dem systemischen Ansatz einerseits eine Bereicherung für die Arbeit 
sehen, andererseits aber vielfältige Grenzen in der praktischen Umsetzung wahrnehmen. 
Im Folgenden konkretisiere ich - ableitend aus der bisherigen Darstellung - die 
Ergebnisse meiner Forschungsarbeit. Da das Erkenntnisinteresse vordergründig darin 
liegt, zu untersuchen, weshalb eine systemische Perspektive vor allem in der Arbeit mit 
straffällig gewordenen Menschen geeignet ist, berücksichtige ich im weiteren Verlauf 
vorwiegend das Potenzial des systemischen Ansatzes.  
 
„’Du bist jetzt straffällig geworden und jetzt muss ich mal aus dir irgendwie einen 
besseren Menschen machen oder dich jetzt umdrehen, aus dir etwas Anderes machen, 
(...) dass du jetzt nicht wieder straffällig wirst’“, ist eine Haltung von professionellen 
Helferinnen/Helfern gegenüber ihren Adressat/inn/en, die nach Auffassung von Frau D. 
in der systemischen Arbeit äußerst kritisiert und abgelehnt wird. Diese implizit oder 
explizit artikulierte Einstellung beinhaltet zum einen das Rollenverständnis von 
einer/einem Professionellen als Expertin/Experten. Sie sehen sich in der Lage, die 
Adressat/inn/en „zu verbessern“ und kriminelles Verhalten zu beseitigen. Zum anderen 
verdeutlicht diese Aussage die Annahme, dass Straffälligkeit ein „Wesensmerkmal“ 
einer Person ist.  
 
Beide Grundeinstellungen werden nach den Interviewpartnerinnen/-partnern im 
systemischen Ansatz dementiert. Professionelle Helfer/innen „versuch(en) prinzipiell 
erst mal den Klienten nicht losgelöst als einzelnes Individuum zu betrachten, sondern 
(...) innerhalb eines Systems“ (Herr E.) und damit „in seiner Gesamtheit“ (ebd.). 
Zudem wird angenommen, dass die Individuen in Wechselbeziehung zu ihrer Umwelt 
stehen und sich Verhaltensweisen gegenseitig bedingen. Straffälliges Verhalten entsteht 
in der Interaktion mit den Mitmenschen und ist Folge vorangegangener Prozesse sowie 
Ursache für weitere Handlungen. Wird einem Kind beispielsweise stets die Botschaft 
vermittelt: „’Du bist eh ein Taugenichts! Du bist eh das schwarze Schaf’“ (Frau A.), 
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kann das dazu führen, dass sich diese Prophezeiung erfüllt und das Kind tatsächlich 
kriminell wird. Nehmen die Professionellen eine systemische Perspektive ein, 
berücksichtigen sie die Kontextbezogenheit von Verhaltensweisen und sehen 
Straffälligkeit nicht als Eigenschaft einer Person. 
 
Der systemische Ansatz liefert „ein anderes Erklärungssystem für Verhalten von 
Klienten“ (Frau C.) und eignet sich aus diesem Grund für die Interviewpartner/innen 
insbesondere für die Arbeit mit straffällig gewordenen Menschen. Delinquenz ist ein 
„Symptom“ (Frau A.), welches von den Adressat/inn/en gezeigt wird, um auf 
dysfunktionale Interaktionsbeziehungen aufmerksam zu machen. Demnach „(erfüllt) 
Straffälligkeit in einem bestimmten Kontext einen bestimmten Sinn (...)“ (Frau A.) bzw. 
eine bestimmte Funktion. Diese Funktionalität von Verhaltensweisen wird nach Frau A. 
im Vergleich zu anderen Grundrichtungen des beraterischen Handelns lediglich im 
Systemischen berücksichtigt, weshalb dieser unweigerlich in der Arbeit Anwendung 
finden sollte. Eine andere Betrachtung von kriminellem Verhalten erweitert die Anzahl 
der Möglichkeiten - einerseits, um diese Handlung zu verstehen oder zu erklären und 
andererseits, um die Adressat/inn/en zur Bewältigung zu befähigen.  
 
Der systemischen Arbeit liegt eine Haltung zugrunde, dass alle Menschen fähig sind, 
sich zwischen verschiedenen Möglichkeiten frei zu entscheiden. Somit beschließt ein 
Mensch, entweder ein normgerechtes Leben zu führen oder straffällig zu werden. Die 
Interviewpartner/innen sind der Auffassung, dass sich die Menschen nach der 
systemischen Betrachtungsweise bewusst für ein Verhalten entscheiden, weil sie sich 
einen Nutzen versprechen. Dieses verborgene Anliegen ist subjektiv und abhängig von 
der individuellen „Landkarte“ (Frau D.), welche verdeutlicht, wie die Adressat/inn/en 
der Sozialen Arbeit ihre Welt konstruieren und wahrnehmen. In der systemischen Arbeit 
wird davon ausgegangen, dass jeder Mensch die „Wirklichkeit“ unterschiedlich sieht. 
Was oder wie beobachtet wird, ist abhängig von dem persönlichen Standpunkt bzw. den 
jeweiligen Deutungsmustern, die sich im Laufe des Lebens entwickelt haben und dem 
Menschen eine Orientierung geben. Da die individuellen Konstruktionen der 
Adressat/inn/en deren Handeln steuern, sehen die systemischen Professionellen ihren 
Auftrag zunächst darin, die Sichtweise der zu beratenden Personen zu erfassen. Nach 
den Interviewpartnerinnen/-partnern eignen sich dafür insbesondere die vielfältigen 
systemischen Fragetechniken. Indem straffällig gewordene Menschen nach der eigenen 
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Denkweise gefragt werden, wird es den Professionellen möglich, die subjektiven 
Hintergründe der Kriminalität zu verstehen. Eine ausführliche Analyse des Problems 
eröffnet gemäß den befragten Beraterinnen/Beratern die Chance, neue Bewältigungs-
strategien zu eruieren. Die individuelle Sichtweise der Adressat/inn/en wird hinterfragt, 
was zu neuen Perspektiven führt und die Möglichkeiten der Problemlösung erhöht. 
 
Dabei üben die systemischen Professionellen keine Kritik, sondern nehmen eine 
wertschätzende Rolle ein, was laut Herrn B. vor allem für Menschen „ungewohnt“ 
(Z. 206) ist, die mehrfach straffällig geworden sind (vgl. Z. 204 ff.). Diese haben oft 
genug „moralische(s) Runtermachen“ (ebd. Z. 851 f.) erlebt bzw. die Einstellung: „’Du 
bist dumm. Du bist blöd. Du lernst das sowieso nicht und es macht alles sowieso keinen 
Zweck.’“ (Herr E.). Eine positive, anerkennende Sicht auf die Person oder ihr Verhalten 
ist für straffällig gewordene Menschen eine seltene Erfahrung, weshalb eine 
wertschätzende Haltung der Professionellen nach Meinung der Interviewpartner/innen 
insbesondere in diesem Handlungsfeld angebracht ist.  
 
Straffällig gewordenen Menschen wird in der systemischen Arbeit mit Achtung und 
Respekt begegnet. Die professionellen Helfer/innen haben ein ernst gemeintes Interesse 
an der Person und deren individueller Lebensgestaltung. Sie treten den Adressat/inn/en 
möglichst unvoreingenommen gegenüber und vermeiden Vorurteile oder Wertungen. 
 
Zwei der Interviewpartner/innen betonen, dass viele straffällig gewordene Menschen die 
Beratung mit einer kritischen Selbsteinschätzung beginnen. Die Adressat/inn/en 
erzählen darüber, was ihnen nicht gelungen ist und was alles nicht funktioniert hat. Sie 
trauen sich selbst wenig zu, was wiederum die Professionellen dazu verleiten könnte, 
straffällig gewordenen Menschen die Fähigkeit abzusprechen, selbst Verantwortung zu 
übernehmen.   
 
Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken, eignet sich nach Auffassung der befragten 
Personen besonders die ressourcenorientierte Grundhaltung des systemischen Ansatzes. 
Diese impliziert, dass jeder Mensch über die notwendigen Ressourcen zur Problem-
lösung verfügt, die er aber im Moment nicht nutzen kann. Die Interviewten sind 
bestrebt, diese Kompetenzen gemeinsam mit den Adressat/inn/en zu erschließen bzw. 
aufzudecken. Um straffällig gewordene Menschen zur Bewältigung ihrer Probleme zu 
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befähigen, werden an die individuellen Ressourcen angeknüpft. Zum einen verdeutlicht 
dies, dass die systemischen Professionellen in die Fähigkeiten der Adressat/inn/en 
vertrauen und ihnen Eigenverantwortung zusprechen. Zum anderen wird ersichtlich, 
dass die Sozialarbeiter/innen eine Expert/inn/enrolle vermeiden und straffällig 
gewordene Menschen als „Träger der Problemlösung“ (Frau D.) wahrnehmen. Nach 
Auffassung der Interviewpartner/innen sind die Adressat/inn/en Expert/inn/en für ihr 
Leben, ihre Probleme und die Bewältigung ihrer Probleme. Sie selbst tragen die 
Verantwortung sowie die Last der Veränderung. Die Berater/innen nehmen eine 
zurückhaltende Rolle ein, sind entspannter, gelassener und sehen sich nicht in der Lage, 
eine Lösung des Problems präsentieren zu können. Auf dem Weg der Adressat/inn/en 
zur Veränderung sehen sich systemisch arbeitende Helfer/innen als Gefährt/inn/en. Sie 
überlassen straffällig gewordenen Menschen die Entscheidung, welchen Weg sie 
gemeinsam gehen und wie weit sie diesen gehen werden. Diese Wahlfreiheit der 
Adressat/inn/en erhöht deren Motivation und ist die Voraussetzung für eine langfristige 
Veränderung, was nach den Interviewpartnerinnen/Interviewpartnern insbesondere in 
der Arbeit mit straffällig gewordenen Menschen erstrebenswert ist.  
 
Folglich lehnen systemische Professionelle eine Expert/inn/enrolle ab und begrenzen 
ihren Auftrag auf die Gestaltung des Beratungsprozesses. Sie schaffen Rahmen-
bedingungen für die Verhaltensänderung, indem sie beispielsweise einen wesentlichen 
Beitrag zum Aufbau einer trägfähigen Beziehung zwischen ihnen und den 
Adressat/inn/en leisten. 
 
Für vier der Interviewpartner/innen eignet sich der systemische Ansatz in besonderer 
Weise für die Arbeit im Zwangskontext. Die Chance liegt darin, alle Beteiligten 
gleichermaßen zu berücksichtigen und in ihren Anliegen ernst zu nehmen. Während 
die/der Richter/in in Vertretung der Justiz fordert, dass sich straffällig gewordene 
Menschen an Gesetze halten, sind diese überzeugt, dass sie kein Problem haben und 
daher keine Verhaltensänderung oder Hilfe benötigen. Diese widersprüchliche 
Problemdefinition können die Institutionen der Sozialen Arbeit konstruktiv nutzen, 
indem beide Perspektiven gleichermaßen anerkannt und in die Arbeit einbezogen 
werden. Um die Adressat/inn/en für Veränderungen zu sensibilisieren und deren 
Motivation zu stärken, fragen zwei der befragten Personen: „’Wie kann ich Ihnen denn 
dabei helfen, mich wieder loszuwerden?’“ (Frau F.; vgl. Frau D). Diese Frage 
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respektiert einerseits das Anliegen der Adressat/inn/en und andererseits das der 
Institutionen sozialer Kontrolle, die eine Verhaltensänderung einfordern. Straffällig 
gewordenen Menschen wird eine Kooperation angeboten, die auf die Beendigung der 
Hilfe abzielt, indem Verhaltensweisen erarbeitet werden, die dazu führen, dass eine 
soziale Kontrolle überflüssig wird. Lehnen die Adressat/inn/en das Angebot ab, wird 
das von den Professionellen toleriert und akzeptiert. 
 
Den systemischen Professionellen ist eine Annäherung an eine personale Symmetrie 
äußerst wichtig. Von Beginn an werden die Adressat/inn/en in den Beratungsprozess 
einbezogen und in ihrer Fähigkeit anerkannt, eigene Entscheidungen zu treffen. Auch 
wenn jemand der Meinung ist: „’(...) och mir ist das hier alles zu anstrengend, 
eigentlich gehe ich lieber in den Knast. Ich will eigentlich gar nicht straftatenfrei sein. 
Ich werde mein Leben immer mit Straftaten bestreiten.’“ (Frau D.), wird das respektiert. 
Nach den Interviewpartnerinnen/Interviewpartnern liegt das Potenzial des systemischen 
Ansatzes darin, dass der Wille zur Nichtveränderung zugelassen wird. Die 
Adressat/inn/en tragen die Verantwortung und entscheiden selbst, was für sie 
wünschenswert ist. Dies erhöht die Eigenmotivation und ermöglicht eine langfristige 
Veränderung. 
 
Kommt es im Beratungsprozess zu Situationen, wo das Selbst- oder Fremdwohl 
gefährdet ist, betonen zwei der Interviewpartner/innen, dass die/der Professionelle 
ihre/seine zurückhaltende Rolle aufgeben und Grenzen setzen muss. Sie/Er gibt eine 
gleichberechtigte Beziehung auf und sagt den Adressat/inn/en, was zu tun ist. 
 
Da der systemische Ansatz nach den befragten Professionellen von Adressat/inn/en als 
Expert/inn/en für die Problemlösung ausgeht, begrenzen sich die Sozialarbeiter/innen in 
ihrem Auftrag auf die Anregung zur Verhaltensänderung. Zum einen werden die 
Sichtweisen der Individuen hinterfragt und zum anderen verfestigte, kommunikative 
Strukturen unterbrochen. Wie erwähnt, wird angenommen, dass ein wechselseitiger 
Bezug zwischen der Straffälligkeit und den individuellen Denkmustern besteht. 
Bestimmte Konstruktionen bedingen kriminelles Verhalten, genauso wie umgekehrt, 
bestimmte Verhaltensweisen gedankliche Muster hervorrufen. Diese Zirkularität führt 
zu verfestigtem Verhalten und kann in wiederholter Straffälligkeit münden. 
Verhaltensänderungen werden angeregt, indem die inneren Konstrukte und Wirklich-
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keitskonstruktionen irritiert werden. Ebenso ist deutlich geworden, dass der 
systemischen Betrachtung die Annahme zugrunde liegt, dass die straffällig gewordene 
Person in wechselseitiger Beziehung zur Umwelt steht. Verhaltensweisen entstehen in 
der Interaktion und bedingen sich gegenseitig. Diese oft verhärteten Interaktionsmuster 
gilt es zu verflüssigen, um Veränderungen anzustoßen. Für zwei der Interview-
partner/innen eignen sich dafür insbesondere die systemischen „Fragen nach 
Ausnahmen von der Regel“ (Herr B. Z. 370 f.; vgl. Frau C.). Diese betonen die 
gelungene Kommunikation und heben im Gegensatz zu anderen Grundrichtungen des 
beraterischen Handelns die positiven Aspekte hervor. 
 
Die Anregungen der Professionellen erzeugen neue Informationen und zielen auf eine 
Musterunterbrechung. Die Adressat/inn/en werden angehalten, eine andere Perspektive 
einzunehmen und eigene Konstruktionen zu überdenken. Nach den Interview-
partnerinnen/-partnern bieten sich dafür vor allem die systemischen Methoden an. In der 
praktischen Anwendung haben die befragten Professionellen jedoch weitreichende 
Grenzen wahrgenommen. Systemische Fragen setzen voraus, dass die Adressat/inn/en 
sowohl die kognitiven Fähigkeiten besitzen, „in größeren Strukturen zu denken“ 
(Herr E.) als auch in der Lage sind, selbst zu reflektieren oder sich in andere Personen 
hineinzuversetzen. Übereinstimmend geben die befragten Professionellen an, dass diese 
Kompetenzen bei straffällig gewordenen Menschen beeinträchtigt sind.  
 
Um eine Wirkung erzeugen zu können, orientieren sich die Professionellen an den 
individuellen Fähigkeiten und Bedürfnissen. Die straffällig gewordene Person wird in 
ihren Grenzen respektiert und geachtet. Nur im Rahmen eigener Möglichkeiten werden 
die konkreten Ziele vereinbart, denn erst dadurch wird eine Realisierung gewährleistet. 
Wenden die befragten Interviewpartner/innen systemische Methoden an, richten sie sich 
nach den Adressat/inn/en, um Transparenz und Nachvollziehbarkeit zu garantieren. Die 
Interventionstechniken werden flexibel und situationsabhängig eingesetzt. Bemerken 
die befragten Professionellen, dass die Adressat/inn/en den Fragen nicht folgen können, 
formulieren sie diese um oder reduzieren sie auf das Wesentliche. Ist dann immer noch 
keine Antwort möglich, respektieren die Sozialarbeiter/innen das und verzichten auf 
weiteres Nachfragen. 
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Um Verhaltensänderungen anzustoßen, richten sich die systemischen Professionellen 
nach Auffassung der Interviewpartner/innen an der Zukunft aus. Sie orientieren sich an 
der Lösung des Problems und erarbeiten gemeinsam mit den Adressat/inn/en vielfältige 
Möglichkeiten. Beispielsweise werden die subjektiven Gründe der Straffälligkeit 
erfragt, um gemeinsam zu erkennen, welches Bedürfnis hinter der Kriminalität 
verborgen liegt. Mit Blick auf die Zukunft analysiert die/der Professionelle mit der/dem 
Adressatin/Adressaten Optionen, wie dieses Anliegen erreicht werden kann - ohne 
gegen bestehende Gesetze zu verstoßen. Die Zusammenarbeit verdeutlicht, dass die 
befragten Sozialarbeiter/innen von Beginn an eine aktive Beteiligung der straffällig 
gewordenen Menschen einfordern. Indem diese mitbestimmen und einbezogen werden, 
wird die Grundlage für eine langfristige Verhaltensänderung geschaffen. Die 
Adressat/inn/en sollen selbst zu einer Erkenntnis gelangen und keine Lösung präsentiert 
bekommen. Den Professionellen ist bewusst, dass sie sich dabei auf das Tempo der 
Adressat/inn/en einzustellen und den Beratungsprozess an ihnen auszurichten haben.   
 
Nach Aussage von vier Interviewpartnerinnen/Interviewpartnern erkennen systemische 
Professionelle an, dass sie lediglich eine Veränderung anregen können. Ob die/der 
Adressat/in diesen Anstoß annimmt und für sich nutzt, bleibt offen - ebenso, wie die 
Veränderung aussehen wird. Die Professionellen sind überzeugt, dass Menschen nicht 
von außen steuer- und regulierbar sind. Sie besitzen eine Autonomie, die im gesamten 
Beratungsprozess zu berücksichtigen ist. 
 
Zusammenfassend sind die professionellen Befragten überzeugt, dass in dem 
systemischen Ansatz ein immenses Potenzial liegt, welches insbesondere für die Arbeit 
mit straffällig gewordenen Menschen eine Bereicherung darstellt. Zum einen wird 
Kriminalität aus einer anderen Perspektive betrachtet, was zu neuen Möglichkeiten der 
Problemlösung führen kann. Des Weiteren schafft eine Haltung von Akzeptanz und 
Wertschätzung die Voraussetzungen für einen offenen Zugang zu straffällig 
gewordenen Menschen, die aus Erfahrung eher Kritik und Vorurteile erwarten. Die 
personale Symmetrie der Beratungsbeziehung, die in der systemischen Arbeit 
angestrebt wird, beruht annähernd auf Gleichberechtigung. Die Adressat/inn/en werden 
aktiviert und bewusst an der Problemlösung beteiligt. Die professionellen Helfer/innen 
vermeiden eine Expert/inn/enrolle und sprechen straffällig gewordenen Menschen die 
Fähigkeit zu, eigene Entscheidungen treffen zu können. Neben der Abgabe von 
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Verantwortung erhöht nach Aussagen der Interviewten ein größtmöglicher 
Entscheidungsspielraum - auch im Zwangskontext - die Motivation der Adressat/inn/en 
für eine langfristige Veränderung, was in Bezug auf die Arbeit mit straffällig 
gewordenen Menschen aus gesellschaftlicher Perspektive besonders erstrebenswert ist. 
                                                                                                   Diskussion der Ergebnisse  
 
 149
7. Diskussion der Ergebnisse 
Wie das Resultat der Auswertung zu interpretieren bzw. kritisch zu reflektieren ist, wird 
im folgenden Kapitel deutlich. Unter Einbeziehung der theoretischen Grundlagen und 
Begrifflichkeiten meiner Arbeit werden die Ergebnisse mit der Fachliteratur verglichen 
sowie anhand wissenschaftlicher Gütekriterien geprüft.  
 
7.1 Vergleich mit der Literatur 
Die Auswertung hat ergeben, dass der systemische Ansatz insbesondere für die Arbeit 
mit straffällig gewordenen Menschen ein Potenzial darstellt. Wesentlich ist vor allem 
die Haltung der Professionellen gegenüber den Adressat/inn/en beziehungsweise das der 
Haltung zugrunde liegende Menschenbild. Hinter der Vorstellung vom Wesen eines 
Menschen verbergen sich nach KÖNIG und VOLMER internalisierte Werte, „auf deren 
Basis sich unterschiedliche Erklärungen menschlichen Handelns und unterschiedliche 
praktische Konsequenzen ergeben“ (2005, S. 35). Daraus folgt, dass sich das 
Menschenbild in konkreten Handlungen der Professionellen widerspiegelt und die 
Arbeit maßgeblich beeinflusst. Dementsprechend werde ich im Folgenden meine 
Aufmerksamkeit vordergründig den Grundpositionen der systemischen Professionellen 
widmen.  
 
Die Ausführungen der befragten Personen bezüglich der zugrunde liegenden Annahmen 
systemischer Praxis stimmen weitestgehend mit der Fachliteratur überein. Günter 
SCHIEPEK geht von fünf elementaren Anforderungen aus, die systemische 
Therapeut/inn/en oder Berater/innen in der professionellen Arbeit zu erfüllen haben, um 
die Ergebnisqualität zu sichern: Berücksichtigung der Autonomie von Systemen, 
Berücksichtigung der Eigendynamik von Systemen, Berücksichtigung der System-
Umwelt, die Veränderung innerer Konstrukte und Wirklichkeitskonstruktionen sowie 
der wechselseitige Bezug (strukturelle Koppelung) zwischen individuellen Problemen 
und interpersoneller Kommunikation (1999, S. 32- 42). Meines Erachtens implizieren 
diese Ansprüche wesentliche Vorstellungen vom Wesen des Menschen, die mit dem 
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Sowohl die „Berücksichtigung der System-Umwelt“ als auch der „Wechselseitige 
Bezug (strukturelle Koppelung) zwischen individuellen Problemen und interpersoneller 
Kommunikation“ (SCHIEPEK 1999, S. 38 f., 41 f.) beinhalten das Grundverständnis, 
dass jeder Mensch als autonomes Subjekt gesehen wird, welches in wechselseitiger 
Beziehung zur Umwelt steht (vgl. SIMON 1984, zit. n. MOLDZIO 2004, S. 86). 
Verhaltensweisen werden nicht als Wesensmerkmal einer Person betrachtet, da „die 
Eigenschaften eines Individuums aus den Eigenschaften der Beziehungs- und 
Interaktionsstruktur mit anderen erklärt werden“ (ebd. 1988, zit. n. MOLDZIO 2004, 
S. 86). Wie die befragten Professionellen ausführlich geschildert haben, ist 
Straffälligkeit erst zu verstehen, wenn der Lebenskontext der Adressat/inn/en 
einbezogen wird. Gefragt wird weniger nach den Ursachen von Kriminalität, sondern 
vielmehr nach dessen Sinn. Nach systemischer Auffassung entscheidet sich ein Mensch 
bewusst für ein Verhalten und hat dafür einen triftigen Grund. Dieses subjektive 
Anliegen ist abhängig von den individuellen Denkmustern und Konstruktionen, die sich 
im Laufe des Lebens entwickeln und Handlungsorientierung geben (vgl. ebd. 1988, 
zit. n. MOLDZIO 2004, S. 114). Im allgemeinen Verständnis wird im Systemischen 
davon ausgegangen, dass problematische Verhaltensweisen Symptome sind, die eine 
Funktion erfüllen. Straffälligkeit wird von einer Person als „Indexpatient“ gezeigt, um 
auf dysfunktionale Interaktionsbeziehungen aufmerksam zu machen (VON SCHLIPPE/ 
SCHWEITZER 2007, S. 93). Dies ist auch weitestgehend die Meinung der 
Interviewpartner/innen, die in der professionellen Arbeit darauf abzielen, gemeinsam 
mit den Adressat/inn/en Möglichkeiten zu konstruieren, die straffälliges Verhalten 
erübrigen. Während einige systemisch denkende Professionelle ein Symptom - wie 
Straffälligkeit - als Funktion erachten, sehen vor allem diejenigen, die nach dem 
narrativen Ansatz arbeiten, in der Kriminalität einen Versuch, ein bestimmtes Problem 
zu lösen. Im Therapie- oder Beratungsprozess wird gemeinsam erarbeitet, welche 
anderen Bewältigungsstrategien sinnvoll und nützlich sind (vgl. VON SCHLIPPE/ 
SCHWEITZER 2007, S. 39- 42). Nach DE SHAZER et al. folgt einer ausführlichen 
Problemanalyse die Verfestigung oder Erzeugung neuer Probleme, weshalb von Beginn 
an Lösungsmöglichkeiten eruiert werden sollten (vgl. 2008, S. 22- 26).   
 
Es ist deutlich geworden, dass Straffälligkeit aus systemischer Betrachtung sowohl von 
individuellen Denkmustern als auch von kommunikativen Strukturen abhängig ist. 
Folglich zielen die professionellen Helfer/innen darauf ab, neue Informationen zu 
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erzeugen, um verfestigte Muster zu unterbrechen. SCHIEPEK ist überzeugt, dass die 
„Veränderung innerer Konstrukte und Wirklichkeitskonstruktionen“ zu neuem 
Verhalten führt, was rückwirkend wiederum die Modifizierung der Denkmuster zur 
Folge hat (1999, S. 39 f.). Hinsichtlich der Störung von Interaktionsmustern betont er, 
dass Therapeut/inn/en oder Berater/inn/en bei der Anregung von Veränderungen 
Wechselwirkungsprozesse zu berücksichtigen haben (vgl. ebd. S. 41).  
 
Infolge der Vernetzung immanenter Elemente weisen Systeme eine Eigendynamik auf, 
die von der Umwelt kaum vorhersagbar ist. Komplexe Systeme unterscheiden sich 
beispielsweise dadurch, wie schnell Anregungen aus der Umwelt aufgenommen werden 
bzw. zu Veränderungen führen. Dies verdeutlicht eine Autonomie von Systemen, die 
vor allem mit der Theorie der Autopoiese nach MATURANA und VARELA in das 
systemische Verständnis Einzug gehalten hat. Autopoietische Systeme erzeugen sich 
selbst und sind nicht von außen steuer- und regulierbar. Welche Informationen diese 
Systeme aus der Umwelt aufnehmen, ist abhängig von den eigenen Regeln und 
Gesetzmäßigkeiten. Folglich sind Systeme nicht durch die Umwelt instruierbar bzw. 
direkt beeinflussbar (vgl. VON SCHLIPPE/ SCHWEITZER 2007, S. 67- 69). Diese 
Eigendynamik und Autonomie von lebenden Systemen hat nach SCHIEPEK 
weitreichende Konsequenzen für die Praxis der Professionellen (vgl. 1999, S. 36 ff.), 
was sich im Menschenbild der systemischen Arbeit widerspiegelt (vgl. MOLDZIO 2004, 
S. 63 ff.). Die Helfer/innen sind nicht in der Lage, Veränderungen zu erzeugen. Die 
Richtung, in die sich das System entwickelt, wird von diesem selbst festgelegt, weshalb 
das Ergebnis offen und unvorhersehbar bleibt. Dessen sind sich auch die 
Interviewpartner/innen bewusst. Sie können lediglich einen Kontext schaffen, in dem 
Veränderungen möglich sind.  
 
Der Deutsche Berufsverband für Soziale Arbeit e.V. (DBSH) formuliert 
sozialprofessionelle Beratungstätigkeit als kommunikativ vermittelte Unterstützung der 
Adressat/inn/en bei der eigenständigen Problembewältigung (vgl. SCHULZ-
WALLENSTEIN/ MAUS 2002, S. 5). Allein in der Begriffsbestimmung wird die 
Autonomie der ratsuchenden Personen betont. Die Adressat/inn/en verfügen über die 
notwendigen Ressourcen zur Problemlösung. Sie werden als Expert/inn/en ihres 
Lebens, ihrer Probleme sowie deren Bewältigung wahrgenommen. Ihnen wird die 
Fähigkeit zugesprochen, eigene Entscheidungen treffen zu können und selbst 
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Verantwortung zu übernehmen. Die Professionellen lehnen eine Expert/inn/enrolle ab 
und streben eine dialogische Beziehung zu den Adressat/inn/en an. 
 
Diese Haltung, die der systemischen Arbeit zugrunde liegt, scheint mit einer Arbeit im 
Zwangskontext unvereinbar. Die Autonomie, die im Systemischen im Vordergrund 
steht, ist bei einer Hilfe, welche die Adressat/inn/en gezwungener Maßen aufnehmen, 
eingeschränkt. In der Fachliteratur wird betont, dass gerade der systemische Ansatz 
unter diesen Bedingungen eine Chance bietet.  
 
Die Arbeit im Zwangskontext ist nach Marie-Luise CONEN und Gianfranco CECCHIN 
von unterschiedlichen Anliegen der Beteiligten geprägt. Die überweisende Institution, 
wie das Gericht oder Jugendamt, fordert in Vertretung des öffentlichen Interesses von 
den Adressat/inn/en eine Verhaltensänderung. Diese Institutionen der sozialen Kontrolle 
erteilen den Professionellen den Auftrag, unverzüglich ein gesetzeskonformes Verhalten 
herbeizuführen. Die Adressat/inn/en haben jedoch eigene Vorstellungen, was ihnen 
helfen könnte und wehren sich gegen eine Problemdefinition von außen. Die 
Beratungsbeziehung ist anfänglich von einer Hierarchie geprägt, in welcher die 
Professionellen einen erheblichen Einfluss auf die Adressat/inn/en haben. Diese Über- 
und Unterordnung schürt Misstrauen, Frust und Wut der Adressat/inn/en, die diese 
Gefühle durch Ablehnungsverhalten kompensieren. Sie leugnen, ein Problem zu haben 
und zeigen verschiedene Formen des Widerstandes, indem sie beispielsweise Termine 
versäumen oder Informationen zurückhalten (vgl. ebd. 2009, S. 93- 108).  
 
Wie die Professionellen auf diese Verhaltensweisen reagieren, ist für den Aufbau bzw. 
Erhalt einer tragfähigen Beziehung von Bedeutung. WADE erachtet es als notwendig, 
den spontanen Widerstand der Adressat/inn/en anzuerkennen bzw. zu respektieren und 
nicht persönlich zu nehmen (vgl. 1997, zit. n. CONEN und CECCHIN 2009, S. 95). Das 
Scheitern einer Hilfe liegt nicht in der Verantwortung der Professionellen, denn die 
Adressat/inn/en - auch unfreiwillige und/oder unmotivierte - sind Expert/inn/en ihres 
Lebens sowie ihrer Probleme und deren Lösung. Professionelle Helfer/innen können 
eine Verhaltensänderung lediglich anregen, die Entscheidungen treffen die 
Adressat/inn/en. Das Engagement, welches die Adressat/inn/en in den Widerstand 
investieren, sollten Professionelle effektiv nutzen (vgl. CONEN und CECCHIN 2009, 
S. 98 f.). Ein Ablehnungsverhalten bietet die Chance, die individuellen Erwartungen 
                                                                                                   Diskussion der Ergebnisse  
 
 153
und Einstellungen der Adressat/inn/en zu erfragen, um sie in ihren Sichtweisen zu 
verstehen. Lehnen diese eine Beratung ab, kann das bedeuten, dass sie testen, ob die 
Professionellen ein ernsthaftes Interesse an ihnen haben (vgl. MOORE-KIRKLAND 1981, 
zit. n. CONEN und CECCHIN 2009, S. 115).  
 
Der Zwangskontext kann laut CONEN und CECCHIN konstruktiv genutzt werden, wenn 
die professionellen Helfer/innen in der Arbeit sowohl den Auftrag der überweisenden 
Institution als auch das Anliegen der Adressat/inn/en berücksichtigen. Sie erklären den 
Adressat/inn/en die Anforderungen, die von außen an diese herangetragen werden und 
respektieren gleichermaßen das Verständnis der zu beratenden Person, kein Problem zu 
haben sowie den Wunsch, die Hilfe zu beenden. In der Praxis hat sich folgende Frage 
bewährt: „Wie kann ich Ihnen helfen, mich wieder loszuwerden?“ (ebd. 2009, S. 125). 
Diese erkennt einerseits die Problemdefinition der Adressat/inn/en an und erfordert 
andererseits, sich mit der Auffassung anderer auseinanderzusetzen, die bei ihnen ein 
Problem wahrnehmen. Die Professionellen schaffen einen Rahmen, in dem sie die 
Adressat/inn/en anregen, die eigene Sichtweise zu überdenken und selbst Einfluss zu 
nehmen. Personen, die nicht um Hilfe gebeten haben, werden innerhalb der Grenzen 
befähigt, den Beratungsprozess aktiv mitzugestalten. Ihnen wird die Verantwortung 
zugesprochen sowie einen Entscheidungsspielraum ermöglicht. Die Autonomie der 
Adressat/inn/en bleibt trotz Unfreiwilligkeit und/oder Unmotiviertheit weitestgehend 
gewahrt (vgl. CONEN und CECCHIN 2009, S. 119- 129).  
 
Von den Interviewpartnerinnen/-partnern arbeiten vier in einem Zwangskontext und 
bestätigen, dass der systemische Ansatz insbesondere ein Potenzial für die Arbeit mit 
unfreiwilligen und/oder unmotivierten Adressat/inn/en darstellt. Frau F. betont, dass sie 
die Proband/inn/en der Bewährungshilfe selbst entscheiden lässt, ob sie die Hilfe 
annehmen oder nicht. Die befragten Professionellen legen Wert darauf, die 
Entscheidungsfreiheit straffällig gewordener Menschen weitestgehend zu integrieren 
und auszuschöpfen. Von Beginn an werden sie in den Beratungsprozess einbezogen und 
zur aktiven Beteiligung angehalten.  
 
Diese Vorgehensweise impliziert, dass die befragten professionellen Helfer/innen 
straffällig gewordenen Menschen vielfältige Fähigkeiten zutrauen. Ihrer Auffassung 
nach sind die Adressat/inn/en in der Lage, eigene Entscheidungen zu treffen und deren 
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Konsequenzen zu tragen. Gemäß den Interviewpartnerinnen/-partnern ist diese Haltung 
insbesondere in der Straffälligenhilfe angebracht. Eine wertschätzende Grundposition, 
die an den Kompetenzen und Ressourcen der Adressat/inn/en orientiert ist, ist vor allem 
für straffällig gewordene Menschen ungewohnt. Marie-Luise CONEN bestätigt dies und 
schildert, dass Komplimente oder anerkennende Worte für Menschen, die Ablehnung 
erfahren, eine Herausforderung darstellen. Einerseits werden sie misstrauisch und 
andererseits in ihrem Selbstbild irritiert (vgl. 1999, S. 291). Diese Störung von 
verfestigten Denkmustern ist das Ziel der systemischen Arbeit, denn neue Sichtweisen 
führen zu neuen Möglichkeiten der Verhaltensänderung.  
 
Die systemischen Professionellen knüpfen an die individuellen Konstrukte oder 
Wirklichkeitskonstruktionen an und nehmen eine Haltung ein, die von respektvoller 
Neugier geprägt ist. Sie haben ein ernst gemeintes Interesse gegenüber den 
Adressat/inn/en sowie deren Wahrnehmung und begegnen ihnen möglichst ohne 
Vorbehalte (vgl. VON SCHLIPPE/ SCHWEITZER 2007, S. 116 ff.).  
 
Diese Haltung ist grundlegend für den systemischen Ansatz und spiegelt sich in der 
professionellen Arbeit wider, wobei die Umsetzung von dem institutionellen Kontext 
und dem spezifischen Arbeitsauftrag abhängig ist. Die Ergebnisse der Auswertung 
belegen, dass der systemische Ansatz in der ambulanten Beratungsarbeit mit straffällig 
gewordenen Menschen die Ergebnisqualität der Praxis optimieren kann. Unter 
Berücksichtigung der vielfältigen Grenzen, die von den Interviewpartnerinnen/-partnern 
wahrgenommen werden, bietet der systemische Ansatz in der Straffälligenhilfe ein 
weitreichendes Potenzial. Neben der Grundhaltung von Respekt und Wertschätzung 
ermöglicht ein kontextbezogenes Verständnis von Kriminalität, welches vordergründig 
die Funktionalität in den Blick nimmt, eine andere Perspektive, die wiederum die 
Vielfalt der Problemlösungen erweitert. Eine systemische Betrachtung von 
Straffälligkeit nimmt die Komplexität von Verhaltensweisen in den Blick und 
konzentriert sich nicht auf das Individuum. Das Ziel besteht darin, eine Veränderung 
anzuregen und straffällig gewordene Menschen anzuhalten, eine andere Sichtweise 
einzunehmen. Dabei passen sich die Professionellen sowohl an die Situation als auch an 
die Fähigkeiten der Adressat/inn/en an. Straffällig gewordene Menschen werden aktiv 
in den Beratungsprozess integriert und erhalten größtmöglichen Entscheidungs-
freiraum, um die Eigenmotivation für eine langfristige Veränderung zu stärken.  
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Insgesamt ist festzustellen, dass die Interviewpartner/innen in den inhaltlichen 
Schwerpunkten des systemischen Ansatzes weitestgehend mit der Literatur 
übereinstimmen. Bezüglich der Anwendung des Ansatzes im spezifischen 
Handlungsfeld der Straffälligenhilfe haben sich neue Einsichten ergeben. Mit der 
Beantwortung der Frage, worin das Potenzial liegt, in der ambulanten Beratungsarbeit 
mit straffällig gewordenen Menschen systemisch zu denken und zu arbeiten, ist ein 
Erkenntnisfortschritt gelungen.  
 
Nach systemisch-konstruktivistischer Auffassung ist jede Erkenntnis abhängig von den 
individuellen Konstruktionen und Denkmustern des Subjekts. Die Wahrnehmung ist 
unlösbar verbunden mit der/dem Beobachter/in, weshalb sich die Realität nicht für 
jeden Einzelnen in gleicher Weise darstellt (vgl. LUHMANN 2002, S. 60). In Bezug auf 
die Forschung bedeutet dies, dass der Erkenntnisfortschritt von der subjektiven 
Sichtweise der Interviewpartner/innen abhängig ist und „(...) alles ganz anders sein 
(könnte)“ (VON SCHLIPPE/ SCHWEITZER 2007, S. 273).  
 
7.2 Gütekriterien 
Um die Wissenschaftlichkeit und Geltung meiner empirischen Arbeit zu prüfen, 
orientiere ich mich an den Gütekriterien nach Ines STEINKE (2007, S. 321- 331). Ich 
habe dieses Prüfverfahren gewählt, da STEINKE die Position vertritt, dass quantitative 
Kriterien wie Objektivität, Reliabilität und Validität nicht zur Bewertung qualitativer 
Forschung geeignet sind (vgl. ebd. S. 322 f.).  
 
Intersubjektive Nachvollziehbarkeit 
Im Gegensatz zu quantitativer Sozialarbeitsforschung ist bei qualitativer ein Anspruch 
auf intersubjektive Überprüfbarkeit unangemessen, da eine exakte Wiederholung der 
Untersuchung aufgrund der begrenzten Standardisierbarkeit des Vorgehens 
ausgeschlossen ist. Dagegen ist Intersubjektive Nachvollziehbarkeit gerechtfertigt und 
wird sowohl anhand der „Dokumentation des Forschungsprozesses“ als auch auf dem 
Weg der „Interpretationen in Gruppen“ sowie der „Anwendung kodifizierter Verfahren“ 
geprüft (ebd. S. 324- 326).  
 
Um der Öffentlichkeit die Möglichkeit zu bieten, meine Vorgehensweise Schritt für 
Schritt nachzuvollziehen, habe ich den Prozess präzise veranschaulicht. Einleitend 
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stellte ich die theoretischen Grundlagen oder Begrifflichkeiten zum Verständnis von 
Systemtheorie und Straffälligkeit vor. Anschließend gab ich einen Überblick, wie ich 
auf die Idee gekommen bin, das Potenzial des systemischen Ansatzes für die 
professionelle Arbeit mit straffällig gewordenen Menschen zu untersuchen. Ich 
begründete, weshalb ich qualitativ vorgegangen bin und wie ich die Daten erhoben und 
ausgewertet habe.  
 
Ich bin mir dessen bewusst, welchen erheblichen Einfluss ich als Forschende auf die 
Ergebnisse habe. Aufgrund meines Praktikums in der Freien Straffälligenhilfe und der 
theoretischen Kenntnisse entwickelte ich Erwartungen, die sowohl meine 
Wahrnehmung als auch meine spezifischen Entscheidungen prägten. Diese der 
Forschung zugrunde liegenden Vorüberlegungen und der damit einhergehenden 
Vorannahmen meinerseits habe ich im gesamten Forschungsprozess berücksichtigt und 
kontinuierlich reflektiert. Aus welchen Gründen ich mich für eine bestimmte 
Vorgehensweise entschieden habe, legte ich stets offen, um Nachvollziehbarkeit zu 
garantieren.   
 
Als Erhebungsmethode wählte ich das Expert/inn/eninterview nach MEUSER und 
NAGEL. Die Möglichkeit, die Professionellen ungestört im eigenen Büro - in einer 
vertrauten Umgebung - zu interviewen, erhöhte die Glaubwürdigkeit der Äußerungen. 
Aufgrund der praktischen Relevanz meiner Forschungsfrage erhielt ich einen sehr 
schnellen Zugang, was zu einer vertrauten Atmosphäre führte. Die Gespräche nahm ich 
auf Tonband auf und verschriftlichte diese sowohl lückenlos als auch nach einheitlichen 
Regeln. Um zu verdeutlichen, welche Schwierigkeiten beispielsweise beim Feldzugang 
oder bei der Gesprächsführung aufgetreten sind, wurde die Durchführung ausführlich 
dokumentiert.  
 
Zur Datenauswertung entschied ich mich für die Methode nach JAEGGI et al. Ich achtete 
darauf, die unterschiedlichen Informationsquellen zu kennzeichnen. Wörtliche 
Äußerungen der Interviewpartner/innen schrieb ich kursiv, um hervorzuheben, welche 
Informationen aus den erhobenen Daten stammen. Die sinngemäße Wiedergabe wurde 
mit einer vergleichenden Titelangabe versehen. Zitate aus der Fachliteratur habe ich 
ebenfalls eindeutig belegt, so dass diese sich offensichtlich von meinen eigenen 
Deutungen abgrenzen.  
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Vordergründig interpretierte ich die Ergebnisse der Auswertung selbstständig, wobei 
ich mich jederzeit mit Fragen an das Diplomanden-Kolloquium wenden konnte. Die 
Teilnehmer/innen eröffneten mir in der Diskussion neue Perspektiven und andere 
Sichtweisen, was die Gefahr minimierte, dass meine Vorannahmen sowie Einstellungen 
oder Konstruktionen unkontrolliert in die Untersuchung einflossen. 
 
Um dem Anspruch der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit gerecht zu werden, hielt 
ich mich weitestgehend an die Verfahrensregeln der gewählten Erhebungs- bzw. 
Auswertungsmethode. Kleinere Abweichungen wurden kenntlich gemacht und 
angemessen begründet.  
 
Indikation des Forschungsprozesses 
Dieses Kriterium beurteilt die Angemessenheit sowohl der gewählten Methoden als 
auch des gesamten Forschungsprozesses (vgl. ebd. S. 326- 328).  
 
Das Erkenntnisinteresse meiner Arbeit, die Praxis Sozialer Arbeit zu optimieren, 
rechtfertigt eine Entscheidung für die qualitative Sozialarbeitsforschung. Die Wahl für 
das offene, leitfadenorientierte Expert/inn/eninterview nach MEUSER und NAGEL als 
Erhebungsinstrument war angemessen, da das Untersuchungsfeld über ein spezifisches 
Fachwissen verfügt, welches sich aus der professionellen Praxis heraus etabliert hat. In 
der Auswertung der Daten sind subjektive Denkmuster und alltägliche Handlungs-
weisen in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand zur Geltung gekommen, was 
vordergründig auf die vorab festgelegten Kriterien der Fallauswahl zurückzuführen ist.  
 
Dem Anspruch nach FLICK von einer „maximale(n) Variation im Sample“ (2007, 
S. 165) konnte Rechnung getragen werden. Ich habe zwei männliche und vier weibliche 
Sozialarbeiter/innen und -pägagog/inn/en befragt, die mit straffällig gewordenen 
Menschen nach dem systemischen Ansatz arbeiten. Während eine Professionelle 
Berufseinsteigerin ist, sind alle weiteren bereits seit längerer Zeit in der ambulanten 
Straffälligenhilfe tätig. Eine Beraterin ist beispielsweise seit 15 Jahren in der 
Bewährungshilfe beschäftigt. Die Interviewten unterscheiden sich auch hinsichtlich 
ihrer Zusatzqualifikationen. Von drei Personen mit einer erweiterten Ausbildung ist eine 
Sozialpädagogin Systemische Therapeutin und ein weiterer Professioneller 
Systemischer Berater, was die dritte Person derzeitig anstrebt. Des Weiteren 
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differenzieren sich die Interviewpartner/innen aufgrund der verschiedenen Arbeits-
felder. Vier der Befragten sind im Zwangskontext tätig und zwei arbeiten mit straffällig 
gewordenen Menschen zusammen, die freiwillig die Beratung aufsuchen. Einige 
arbeiten vordergründig mit Jugendlichen und Heranwachsenden, während andere vor 
allem Erwachsene beraten. Es ist ersichtlich, dass die Untersuchungseinheit 
zweckgerichtet und sinnvoll ausgewählt wurde. 
 
Empirische Verankerung 
Die Bildung einer Theorie ist kennzeichnend für die qualitative Sozialforschung und 
setzt die Irritation der Vorüberlegungen der/des Forscherin/Forschers voraus. Die 
empirische Verankerung wird geprüft, indem die Verfahrensrichtlinien der gewählten 
Methoden befolgt und die Ergebnisse stets am Ausgangsmaterial rückgebunden werden 
(vgl. ebd. S. 328 f.). 
 
Mit der Beantwortung der Forschungsfrage ist ein Erkenntnisfortschritt gelungen, der 
die Literatur zum systemischen Ansatz um ein konkretes Phänomen erweitert. Dieser 
Erkenntnisgewinnung ging voraus, dass ich sowohl die Erhebung als auch die 
Auswertung nach vorgeschriebenen Regeln durchführte. Die neue Einsicht zum 
Potenzial des systemischen Ansatzes in der Straffälligenhilfe konnte ich anhand 
ausreichender Zitate der Interviewpartner/innen belegen und kontinuierlich überprüfen. 
 
Limitation 
Dieses Kriterium geht der Frage nach, inwiefern die gebildete Theorie 
verallgemeinerbar ist (vgl. ebd. S. 329). 
 
Eine Generalisierung der Ergebnisse ist aufgrund der Untersuchungseinheit nur bedingt 
möglich. Ich habe sechs Interviews geführt und bezüglich der Frage ausgewertet, worin 
das Potenzial liegt, in der ambulanten Straffälligenhilfe systemisch zu denken und zu 
arbeiten. Indem ich in der Fallauswahl die Vielfältigkeit der Untersuchungseinheit 
erfasst habe, ist meines Erachtens eine grundsätzliche Übertragung der Ergebnisse 
möglich, jedoch an die Beratungsarbeit mit straffällig gewordenen Menschen gebunden. 
Die ambulante Arbeit mit straffällig gewordenen Menschen muss mindestens erfüllt 
sein, um die gewonnenen Erkenntnisse in die Praxis integrieren zu können. Die 
entwickelte Theorie fokussiert ein bestimmtes Phänomen, ist spezifischer und 
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kontextgebunden, was GLÄSER und LAUDEL als Theorie „mittlerer Reichweite“ 
definieren (2010, S. 75).  
 
Kohärenz 
Dieses Kriterium prüft die innere Stimmigkeit der gebildeten Theorie (vgl. STEINKE 
2007, S. 330).  
 
Der Erkenntnisfortschritt meiner Arbeit bezieht sich nicht nur auf das Potenzial des 
systemischen Ansatzes, sondern berücksichtigt auch dessen Grenzen in der praktischen 
Umsetzung. Beide Perspektiven habe ich offen gelegt und gleichermaßen beachtet. 
Ebenso sind widersprüchliche oder gegensätzliche Äußerungen der Interview-
partner/innen verdeutlicht worden, so dass die Theorie kohärent ist. 
 
Relevanz 
Die Relevanz und Aktualität der Fragestellung (vgl. ebd. S. 330) habe ich in meinem 
Praktikum in der Freien Straffälligenhilfe selbst erfahren. Die begrenzte Tauglichkeit 
der vielfältigen Kriminalitätstheorien veranlasste mich dazu, mich intensiver mit dem 
systemischen Ansatz zu beschäftigen, der die Komplexität von Verhaltensweisen 
betont. Die systemische Betrachtung von Straffälligkeit stellt eine Bereicherung für die 
Arbeit dar und kann die Praxis - unter Berücksichtigung der Grenzen - optimieren. 
 
Reflektierte Subjektivität 
Im gesamten Forschungsprozess habe ich mich äußerst bemüht, mich sowohl als 
Subjekt als auch als Teil des Untersuchungsfeldes kontinuierlich zu reflektieren (vgl. 
ebd. S. 330 f.). Eingebunden in den Kontext sind die Ergebnisse jedoch unlösbar 
verbunden mit meiner eigenen Wahrnehmung. Die getroffenen Entscheidungen sind 
von meinem persönlichen Standpunkt und den individuellen Konstruktionen abhängig, 
weshalb ich die einzelnen Schritte im Prozess möglichst ausführlich begründet und 
dargestellt habe. Ich bin mir bewusst, dass mein fachliches wie persönliches Vorwissen 
meine Forschungsarbeit geprägt hat. Einerseits ist dieses Vorwissen unerlässlich, um 
die Forschungsfrage zu präzisieren bzw. als kompetente Gesprächspartnerin aufzutreten. 
Andererseits  ist es nicht auszuschließen, dass meine Erfahrungen im Praktikum und die 
eigene Überzeugung von der systemischen Arbeit in die Ergebnisse eingeflossen sind. 




In der vorliegenden Arbeit wurde untersucht, worin das Potenzial liegt, in der 
ambulanten Beratungsarbeit mit straffällig gewordenen Menschen systemisch zu 
denken und zu arbeiten. Die Relevanz und Aktualität dieser Frage ist mir in meinem 
Praktikum in der Freien Straffälligenhilfe bewusst geworden. Keine der vielfältigen 
Kriminalitätstheorien vermag es, delinquentes Verhalten als Gesamtphänomen zu 
erfassen. Der systemische Ansatz dagegen berücksichtigt die Kontextbezogenheit von 
Verhaltensweisen und beachtet sowohl das Individuum als auch dessen soziales 
Umfeld.  
 
Das Ziel der Arbeit bestand darin, die systemische Betrachtungsweise für die Arbeit mit 
straffällig gewordenen Menschen zu erschließen, um die Praxis zu optimieren und die 
Ergebnisqualität zu erhöhen. Ich habe professionelle Helfer/innen der ambulanten 
Straffälligenhilfe als Expert/inn/en interviewt und neue Erkenntnisse gewonnen. 
 
Das Potenzial des systemischen Ansatzes in der Arbeit mit straffällig gewordenen 
Menschen liegt insbesondere in der wertschätzenden Grundhaltung, die einen offenen 
Zugang zu den Adressat/inn/en ermöglicht. Es wird eine dialogische Beziehung 
angestrebt, welche die Autonomie der zu beratenden Personen berücksichtigt und zu 
einer aktiven Beteiligung motiviert. Nur unter diesen Bedingungen ist eine langfristige 
Veränderung möglich. Kriminalität aus einer anderen Perspektive zu betrachten, bietet 
neue Möglichkeiten der Problembewältigung. Den subjektiven Sichtweisen der 
straffällig gewordenen Menschen wird Neues hinzugefügt, was den Raum für 
alternative Konstruktionen und Verhaltensweisen erweitert.  
 
Diesem Potenzial sind Grenzen gesetzt, die von dem institutionellen Kontext und dem 
spezifischen Arbeitsauftrag abhängig sind. Inwiefern die Erschließung des systemischen 
Ansatzes gelingt, muss für jedes Handlungsfeld der Sozialen Arbeit individuell geprüft 
werden. Unumstritten ist jedoch, dass dieser Ansatz Perspektiven eröffnet und 
 
die Anzahl der Möglichkeiten vergrößert 
 
 (vgl. Heinz VON FOERSTER 2006, S. 60). 
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A 1 – Leitfaden zur Datenerhebung 
 
vor dem Interview:  Ziel der Untersuchung 
Rolle der/des Interviewpartnerin/Interviewpartners 
   Datenschutzvereinbarung 




● Angenommen, ich würde Sie als Praktikantin für einen Tag bei Ihrer Arbeit begleiten, 
   was würde ich da alles sehen und erleben? 
● Worin sehen Sie Ihren Arbeitsauftrag? 
● Was soll bei Ihrer Arbeit so bleiben, wie es ist? 
● Angenommen, Sie müssten mir als Ihre Praktikantin erklären, nach welchen Ansätzen  
   Sie arbeiten. Wie würden Sie das tun?  
   (auf jeden Fall auch systemischer Ansatz, wenn nicht: Nachfrage!) 
 
Wenn Sie damit einverstanden sind, würde ich mich gern im weiteren Verlauf auf den 
systemischen Ansatz konzentrieren. 
 
Systemischer Ansatz 
● Hier sehen Sie eine Skala von 1 bis 10. 10 bedeutet, dass der systemische Ansatz eine  
   besonders große Rolle in Ihrer Arbeit spielt. 1 bedeutet, dass er gar keine Rolle spielt.  
   Bei welchem Wert würden Sie sich einordnen? 
● Weshalb würden Sie sich so einordnen? 
● Worin liegen für Sie die Besonderheiten der systemischen Sichtweise? 
● Wie würden Sie Straffälligkeit aus systemischer Perspektive beschreiben? 
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Familie und Straffälligkeit 
● Angenommen, es gäbe einen Zusammenhang zwischen der familialen Entwicklung  
   und dem straffälligen Verhalten. Wie könnte ich mir den vorstellen? 
● Auf welche Art und Weise beeinflusst dieses Verständnis Ihre Arbeit? 
 
Systemische Interventionen 
● Welche Methoden der systemischen Interventionen halten Sie in Ihrer Arbeit für 
   besonders geeignet? 
● Welche Ziele verfolgen Sie damit? 
● Wie gehen Sie dabei vor? 
● Welche Erfahrungen haben Sie bisher damit gemacht?  
   (gelungenes Bsp., misslungenes Bsp.) 
 
● Welche systemischen Methoden kennen Sie noch? 
● Haben Sie diese bereits in Ihrer Beratungsarbeit mit Straffälligen angewandt? 
● Wie sind Sie vorgegangen? 
● Welche Erfahrungen haben Sie bisher damit gemacht? 
   (gelungenes Bsp., misslungenes Bsp.) 
 
Schluss 
● Können Sie noch einmal zusammenfassen, worin das Potenzial liegt, in der 
   ambulanten Beratungsarbeit mit Straffälligen systemisch zu denken und zu arbeiten? 
● Können Sie noch einmal zusammenfassen, wo die Grenzen des systemischen  
   Ansatzes in der Straffälligenhilfe liegen? 
● Gibt es noch etwas, was Sie anmerken oder ergänzen möchten? 
 
Ich möchte mich ganz herzlich bei Ihnen für das Interview bedanken. 
● Wie geht es Ihnen nun am Ende des Interviews? 
 
 
Legende: für die Beantwortung der Forschungsfrage  
● besonders relevant 
● wichtig 
● weniger relevant 
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A 2 – Transkription des Interviews mit Herrn B. 1 
Interview am 07. Januar 2011 um 10:30 Uhr bei Herrn B. im Büro 2 
 3 
I: Als Erstes möchte ich mich natürlich noch mal wirklich (betont) bei Ihnen 4 
bedanken, dass Sie sich für ein Interview bereit erklärt haben und auch, dass ich 5 
das aufnehmen kann, einfach damit keine Informationen verloren gehen und ich 6 
mich mehr dem Gespräch widmen kann. Ihre Daten werden selbstverständlich 7 
alle anonymisiert. Ich würde gern die Forschungsfrage noch mal wiederholen: 8 
Also ich möchte mit diesem Interview untersuchen, worin das Potenzial liegt in 9 
der Beratungsarbeit mit straffällig gewordenen Menschen systemisch zu denken 10 
und zu arbeiten. Und mein Interview würde ich gern einleiten mit der Frage oder 11 
vielmehr mit der Bitte, (E: mh) dass Sie sich einfach mal vorstellen, dass ich 12 
für einen Tag Ihre Praktikantin wäre(E: mh). Was würde ich denn da alles so 13 
sehen und erleben, wenn ich Sie bei Ihrer Arbeit begleiten würde. 14 
 15 
E: E: [2s] an einem Tag, achso mhmh. An einem Tag? Kommt auf den Tag 16 
d`rauf an. (I: Ja) Ähm, von der Aufgabe her- von der Arbeit her so im weitesten 17 
Sinne wäre es Arbeit mit jungen Menschen, also mit Jugendlichen, die im 18 
Verdacht stehen, eine Straftat begangen zu haben. Wahrscheinlich haben sie 19 
auch eine Straftat begangen. Auf jeden Fall gibt es ein Ermittlungsverfahren der 20 
Polizei oder auch eine Gerichtsverhandlung, ähm so von anderen Institutionen 21 
als Arbeit. Und ähm meine Aufgabe ist es im Vorfeld die jungen Leute zu 22 
beraten, zu erklären, wie läuft das Ganze jetzt ab, also was passiert da jetzt 23 
überhaupt. Äh die Wenigsten haben Erfahrung mit Straffälligkeit, von daher ist 24 
es dann ein sogenanntes Erstgespräch hier oder na wahrscheinlich ist es ein 25 
Erstgespräch. Ähm die Eltern sind größtenteils mit dabei, bei so einem 26 
Gespräch. Also das wäre dann auch so, wenn Sie hier sind nor? Dass Eltern mit 27 
einem Jugendlichen kommen; ich eben erkläre, was Aufgabe meiner Arbeit ist, 28 
wie das ganze Strafverfahren abläuft. Und ja dann mir auch etwas erzählen lasse 29 
von dem Jugendlichen ähm zu ihrer Lebenssituation ähm vielleicht auch dazu, 30 
wie es zu der Straftat gekommen ist, wobei das nicht unbedingt Bestandteil sein 31 
muss. Es könnte auch sein, dass hier- dass Sie hier einen Tag erleben, wo keiner 32 
etwas erzählt zu Straftaten, sondern wo es nur um die Person geht. Und ja, wenn 33 
es nur ein Tag ist, dann bricht es an der Stelle schon fast ab. Ähm, denn 34 
eigentlich ist es eher so nach dem Erstgespräch oder am Ende vom Erstgespräch 35 
so eine Einschätzung von mir dann: „Ja, wie sieht es denn aus? Ist es sinnvoll 36 
noch ein weiteres Gespräch zu führen?“. Ähm zu gucken, ähm welche Probleme 37 
hat der Jugendliche formuliert, was- was will er verändern? Also im 38 
Zusammenhang mit der Straftat, nor (fragend) mit der angeklagten Straftat. Ähm 39 
und das würde dann mit Sicherheit nicht an dem einen Tag stattfinden, nor? Es 40 
könnte höchstens jemand kommen, (lächelt) der schon vor einer Woche bei mir 41 
war und dann ein Fortsetzungsgespräch führen will. Ähm oder den ich auch 42 
schon viel länger kenne natürlich, nor? Das ist ja die Ausnahme von so einem 43 
typischen Tag, aber das gibt es. Ja, dann würde das anders aussehen. Da steht 44 
dann weniger Erklärungsarbeit von mir im Raum oder irgendwie 45 
Beziehungsaufbau oder so was, sondern äh konkretere Fragen. Also, dass ich 46 
Bezug nehmen würde auf ein Gespräch, was davor stattgefunden hat, wo wir uns 47 
gesehen haben. Also wo ich den Jugendlichen gesehen habe. Mhmh wo wir etwa 48 
besprochen haben, vielleicht Möglichkeiten gemeinsam schon überlegt hatten, 49 
wie er sein Leben (räuspert sich) also was er tun kann in seinem Leben, ähm um 50 
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da was zu verändern. Was wir jetzt anbieten: Sozialer Trainingskurs oder eine 51 
ähm Erziehungshilfe über den Allgemeinen Sozialdienst sich vermitteln zu 52 
lassen und das wäre dann so im Mittelpunkt der Arbeit hier [1s] 53 
 54 
I: Und worin sehen Sie Ihren speziellen Arbeitsauftrag? 55 
 56 
E: Mh der Arbeitsauftrag ist- ähm naja man könnte es untergliedern in zwei grobe 57 
Arbeitsaufträge. Das eine eben halt äh Jugendliche, die ein Strafverfahren ähm 58 
verwickelt sind oder die von Strafverfahren betroffen sind und deren 59 
Sorgeberechtigte beraten. Und das zweite wäre dann Teilnahme an einer 60 
Gerichtsverhandlung und dort ähm „sozialpädagogische Aspekte zur Geltung 61 
bringen“ heißt es immer. Also das ist auch wirklich so gemeint. Äh ergänzend 62 
zum üblichen Strafrecht, was ja im Gericht abläuft. Ähm nach einer 63 
Sozialpädagogischen Empfehlung abgeben, wie könnte denn reagiert werden 64 
oder eine Erklärung abgeben, wie bestimmte Sanktionen sich auch auswirken 65 
könnten (betont) auf das Leben von dem Jugendlichen, also im Sinne von: Was 66 
könnte wirken, ihn davon abhalten, weiter Straftaten zu begehen und welche 67 
Sanktionen wären vielleicht aber auch mit negativen also ähm mit Nebenfolgen 68 
und Risiken versehen? Wo also mehr Schaden entstehen könnte, als dass es hilft. 69 
[1s] (I: Ja) Also so grob die zwei Aufträge: Beratungen im Vorfeld (räuspert 70 
sich) oder vielleicht noch Betreuung nach einer Gerichtsverhandlung und dann 71 
eben halt vor Gericht agieren als -ich sage jetzt mal- Vertreter vom Jugendamt. 72 
[2s] 73 
 74 
I: Was sollte denn bei Ihrer Arbeit so bleiben, wie es ist? 75 
 76 
E: [2s] Was so bleiben sollte? (räuspert sich) Ähm so ziemlich alles! (lacht) Da 77 
müsste ich ja jetzt über den Umkehrschluss überlegen, was soll sich denn 78 
ändern, nor? Was so bleiben sollte? Ähm, also es kann vieles so bleiben, weil es 79 
ja schon ganz gut läuft und [1s] ja. [2s] Also sehr vieles eigentlich, so. 80 
 81 
I: Können Sie das noch einmal ein bisschen genauer (E: lacht) formulieren? 82 
(lächelt) 83 
 84 
E: Ähm, ja erst einmal bezogen so auf ähm, ich sage jetzt einmal, den 85 
Arbeitsumfang. Das ist für mich in Ordnung so wie es ist. Grob jedenfalls. Das 86 
Verhältnis zu den Kollegen, ähm gegenseitige Unterstützung, die wir so haben. 87 
Äh, die man auch braucht. Auch wenn wir immer einzeln Gespräche führen, es 88 
ist ja immer wichtig, sich verlassen zu können auf Kollegen, die 89 
vertretungsweise einspringen. Ähm, bei denen man sich einen Rat holen kann 90 
oder kollegiale Beratung durchführen kann. Klienten können auch so bleiben, 91 
wie sie sind. Also gut, wenn sie weniger Straftaten begehen, wäre es schön für 92 
die, aber (lacht) sie können natürlich ruhig weiter kommen. Das kann so bleiben. 93 
Äh auch die Eltern. Ähm bestimmte Sachen wären vielleicht für die Klienten 94 
gut, wenn es anders wäre, nor? Das könnte auch mir die Arbeit vielleicht auch 95 
erleichtern, einiges so. Aber da gehe ich einmal realistisch davon aus, dass das 96 
einfach so ist, wie es ist (I: Ja) mit den Jugendlichen und den Eltern dazu. 97 
 98 
I: Und wenn Sie mir jetzt als Praktikantin erklären müssten, nach welchen 99 
Ansätzen Sie arbeiten. (E: mh) Wie würden Sie das tun? 100 
 101 
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E: Mh, von Ansätzen her, also so vom von der klassischen Einteilung ist es eine 102 
Einzelarbeit hier, also Einzelfallarbeit. (räuspert sich) Gruppenangebote haben 103 
wir eher nicht. Unsere Orientierung ist Gemeinwesen. Äh also am Gemeinwesen 104 
orientiert. (schüttelt den Kopf) Die Orientierung ist orientiert naja. Also wir 105 
haben Gemeinwesenorientierung, dass wir sagen, wir sind für bestimmte 106 
Stadtteile zuständig, in denen wir uns dann also auch besser auskennen als in der 107 
gesamten Stadt. Äh wo wir auch natürlich andere soziale Akteure kennen, also 108 
den Allgemeinen Sozialdienst, die Jugendfreizeiteinrichtung, die es vor Ort gibt. 109 
Also es spielt eine Rolle, aber ist nicht jeden Tag spürbar. Oder wäre nicht jeden 110 
Tag spürbar, hier in einem Praktikum zum Beispiel. Das ist wirklich eher so die 111 
einzelne Fallarbeit [2s] mit Jugendlichen. [1s] 112 
 113 
I: Spielt denn in Ihrer Arbeit auch der systemische Ansatz eine Rolle? 114 
 115 
E: Äh also von der, ich würde es immer sagen, von der Methodik her spielt er eine 116 
Rolle. So ganz durchgängig zu sagen, das läuft hier alles systemisch, das wäre 117 
völlig überzogen. (räuspert sich) Ist wahrscheinlich auch nicht machbar vom 118 
Auftrag her. Weil ich habe ja Klienten hier sitzen, äh der Auftrag kommt 119 
allerdings oft genug von einer dritten Instanz. Mh also wenn die Justiz die 120 
Jugendhilfe informiert, dann gibt es ein Verfahren, dann lade ich ja aktiv ein. 121 
Ähm und dann kommen die Klienten. Also meistenteils kommen sie dann, nor? 122 
Also von daher kommen sie nicht ursprünglich mit einem Anliegen hier her, 123 
freiwillig, äh selber sich das gesucht als Beratungsstelle. Äh dass man sagen 124 
könnte: „Ja, völlig frei von Zwangskontexten“. Und äh man kann sogar ganz 125 
klassisch Auftragsklärung vornehmen. Sondern erst mal bin ich ja gefordert in 126 
der Konstellation. Das geht schon einmal weg vom systemischen Ansatz. Aber 127 
von der Methodik her so gibt es einige Sachen aus dem- aus der systemischen 128 
Betrachtungsweise, die also- ja, die stattfinden. 129 
 130 
I: Ich habe hier einmal eine Skala mitgebracht. (E: (räuspert sich) mh) Und zwar 131 
mit der Frage, welche Rolle denn der systemische Ansatz oder die systemische 132 
Methodik (E: mh) in Ihrer Arbeit spielt? Und ich würde Sie einfach einmal 133 
bitten, sich da für eine Zahl zu entscheiden. Zehn bedeutet, (E: mh) dass es 134 
eine besonders große Rolle spielt (E: mh) und null bedeutet, dass er gar keine 135 
Rolle spielt. 136 
 137 
E: [2s] Mh. [2s] Okay. (leise) Transaktionsanalyse war ja jetzt gucken, wie schnell 138 
ich einen Punkt mache, nor? (8sek) Mache ich einmal die sieben, den Punkt 139 
setzen. Soll ich einen Punkt machen? (I: Ja) Ja. (I: Ist okay. 140 
Dankeschön) Gut. 141 
 142 
I: Warum haben Sie sich denn so eingeordnet? 143 
 144 
E: [2s] Mh. [2s] Ja, welche Rolle der spielt? Also auch ohne die oder schon vor der 145 
Zusatzausbildung mh ist so als Rest vom Studium übrig geblieben oder auch 146 
dann durch Fortbildungen, ähm die ich gemacht habe, als ich noch in der 147 
Jugendfreizeitarbeit tätig war oder dann auch schon hier angefangen hatte in der 148 
Jugendgerichtshilfe äh sind also oder ist mir dann so aufgefallen, dass die 149 
systemische Betrachtungsweise ähm eigentlich das ist, wie ich zum Teil schon 150 
natürlich unbewusst und unreflektiert ähm gearbeitet habe. Also erst mal so die 151 
die Grundhaltung zumindest. Nicht die Methodik, das ist ja etwas zum Lernen, 152 
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aber Grundhaltung. Also (räuspert sich) ja, wie geht man da mit Klienten um? 153 
Also generell, welche Haltung hat man ihnen gegenüber? Wie nimmt man sie 154 
wahr? Also mit welchen Voreinstellungen geht man- also gehe ich an so ein 155 
Gespräch heran? Und da ist mir aufgefallen äh oder da habe ich halt durch 156 
Supervision oder auch durch Gedanken machen so ähm schon gewusst, wie ich 157 
arbeite und dann festgestellt: „Ja ähm das ist ja ähm sehr nah an der 158 
systemischen Betrachtungsweise d`ran. Oder es gibt viele Überschneidungen.“ 159 
Also das ist eher so der Ansatz, wo ich sage: „Mh, da könnte ich mich heimisch 160 
fühlen, weil so die Grundannahmen die selben sind, nor?“. Es ist keine abstrakte 161 
Technik, die ich irgendwie lernen müsste, sondern von der Grundhaltung her 162 
sehr ähnlich. Und habe dann (räuspert sich) deshalb später eben halt auch diese 163 
zweijährige Ausbildung gemacht. Ähm verwende einige Methoden. Also habe 164 
mir auch während der Ausbildung Gedanken gemacht, dass einige Methoden 165 
hier anscheinend nicht gehen also zumindest ich mich nicht dazu berufen fühle, 166 
das anzuwenden. Was glaube ich auch objektiv zum Teil äh nicht machbar ist. 167 
Aber bestimmte kleine Sachen wende ich hier an. Also es ist eher weniger. 168 
Wenn ich meinen Tag jetzt einmal strukturieren würde in Prozenten, würde ich 169 
sagen, es spielt nur zum geringen Prozentsatz eine Rolle vom Methodischen her. 170 
[1s] Aber, ja bei der Frage: Wie lasse ich mich auf Klientengespräche ein? Mh 171 
was vermute ich bei denen? Was unterstelle ich denen? Vielleicht so würde ich 172 
denken, dass ich dann schon ähm eher zurückhaltend bin und dass es schon 173 
ziemlich stark geprägt ist so durch den systemischen Ansatz. [1s] Und deshalb 174 
eben halt ein ganzes Stück über der Hälfte. [1s] Bei Sieben. (I: Ja) 175 
 176 
I: Und was ist jetzt das Besondere an der systemischen Grundhaltung, die Sie 177 
gerade angesprochen haben? 178 
 179 
E: Mh. [2s] Ähm. [4s] Also es bedeutet erst einmal, kein -ich sage jetzt mal- kein 180 
Machtgefälle aufzubauen. Das versuchen auch viele andere. (lacht) Ansätze ja 181 
nicht, aber äh es ist ja dadurch geprägt, dass man äh mit einer Offenheit ähm an 182 
den Klienten herantritt. Also äh (schnell) von den Grundsätzen her mit Neugier, 183 
(betont) äh wird immer so genannt. Und ich würde sagen, es ist eben eine 184 
Offenheit eine- eine wertneutrale Offenheit, nor? Dass ich ohne Vorurteile, ohne 185 
jetzt (räuspert sich) aus dem Äußeren etwas geschlussfolgert zu haben, den in 186 
eine Schublade gesteckt zu haben. Ähm also dass ich ohne solche Sachen 187 
herangehe und mir eher von ihm (betont) erklären lasse, wie er sich selber sieht. 188 
Also dass ich sage, ich bin da aufgeschlossen, ähm wenig voreingenommen. 189 
(lächelt) Hoffentlich gar nicht voreingenommen, aber jeder hat Lebenserfahrung. 190 
Also da muss man sich auch nichts vormachen. Natürlich ähm gibt es Sachen, 191 
dass man eine Wirkung hat oder dass jemand eine Wirkung entfaltet auf mich. 192 
Aber ähm da lasse ich mich auch gern überraschen, dass es ja auch nur der erste 193 
Eindruck sein könnte, ähm nor? Und diese Offenheit, Neugier gehört glaube ich 194 
zum Systemischen mit dazu. Äh Wertschätzung, dass ähm gerade die Klienten, 195 
die hier öfter wiederkommen. Also man muss immer grob unterteilen: So die 196 
Allermeisten tauchen vielleicht nur einmal auf mit so jugendlichen Bagatell- äh 197 
–straftaten, haben einmal etwas ausprobiert, wie auch immer. Äh ansonsten aber 198 
eigentlich das Leben läuft gut, bestens integriert in Schule und Familie. Mh da 199 
gibt es keinen Grund, dass es ein verfestigtes Verhalten werden müsste, nor? 200 
Deshalb tauchen die hier nur einmal auf, unterscheiden sich eigentlich von 201 
denen, die nie vor Gericht stehen, dadurch dass sie Pech hatten, erwischt zu 202 
werden. Da ist nicht viel Intervention oder sozialpädagogische Arbeit 203 
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notwendig. Und bei der eher kleinen Gruppe, die dann öfter hier auftauchen, 204 
weil sie viele Verfahren haben, weil sie wiederkehrende Problemlagen haben. 205 
Ähm ja bei denen ist das oder für die ist es zum Teil ungewohnt, dann ähm ja 206 
wertschätzend wahrgenommen zu werden. Also dass, wenn die etwas schildern, 207 
es kommt eher zögerlich aus meiner Wahrnehmung. Ähm eher so gucken, wie 208 
ich darauf reagiere. Und es ist zum Teil für die ungewohnt, dass man so 209 
bestimmte kleine Sachen schon gut findet. Ähm oder auch ähm ja das, was 210 
vielleicht schon viele Andere kritisiert haben, ein Verhalten äh sich erst einmal 211 
erklären lässt und da auch etwas Positives d`ran findet, nor? Die nicht wie der 212 
Klient sich ja auch etwas dabei gedacht hat wahrscheinlich. Oder zumindest, ja 213 
sich dafür entschieden hat, weil er dachte, das ist so das- die bessere Variante. 214 
Nicht gleich die ganzen Nachteile, die so etwas hat, also spätestens eine Straftat 215 
hat natürlich Nachteile äh äh vom Gericht ausgesehen, also nicht das alles 216 
benennen an Nachteilen, sondern zu gucken, was ist denn das, ähm ja was er da 217 
als positiv eingeschätzt hat, nor? Also Wertschätzung. Und dann auch noch eine 218 
gewisse Neutralität äh oder so Allparteilichkeit, ähm also mich mit Wertungen 219 
zurückzuhalten, ähm mir das anzuhören, äh nicht dagegen zu reden, das nicht 220 
ähm mich auch nicht zu, ich sage einmal, zu sympathisieren mit dem Klienten, 221 
mit seinen Handlungen. Das nicht gut zu finden in Form von, dass ich es 222 
moralisch gut finde, sondern eben halt mir das erklären zu lassen. Also was er 223 
tut, was er denkt (betont) einfach zu wertschätzen. Aber ansonsten eben halt 224 
neutral zu bleiben und da nicht gleich zu kommen mit, dass das ein Verhalten ist, 225 
was ja nicht geht. Ich meine, das erlebt er ja ohnehin schon. Oder die Reaktion 226 
kriegt er schon von anderen, (schnell) deswegen so so neu- systemische Haltung, 227 
so wertschätzend, ja neutral so gut es geht, nor? Auch wenn es hier zum Teil mit 228 
einem Erziehungsauftrag gekoppelt ist: Arbeit im Jugendamt. Und ja, eine 229 
Offenheit, eine Neugier mitzubringen. 230 
 231 
I: Sehen Sie da auch eine Besonderheit in dem systemischen Ansatz in der 232 
Grundhaltung? 233 
 234 
E: [2s] Ähm ja na das denke ich schon. Das zeichnet den aus. Also systemisch wird 235 
immer ganz stark mit Methoden so äh in Zusammenhang gebracht, also welche 236 
systemischen Methoden es gibt, aber voran ich sage immer so vorangeschaltet 237 
müsste eigentlich die Grundhaltung stehen. Äh so eine abstrakte Methode 238 
alleine, die kann auch von jemandem nicht ausgeführt werden, wenn der Klient 239 
spürt, dass es demjenigen nicht ernst ist. Also so eine Methodik passt auch nur 240 
dazu, wenn man eine Grundhaltung hat und die ist glaube ich schon besonders. 241 
Also auch was Neutralität angeht und so Offenheit ähm unterscheidet sich das ja 242 
klar ja davon, wie Leute also wie Sozialarbeiter, wenn wir einmal dabei bleiben, 243 
äh ihre Arbeitsaufträge umsetzen, ähm nor? Also Einige sind natürlich auch sehr 244 
stark gebunden in einem ganz klaren Auftrag, der eben halt eine Neutralität oder 245 
eine Wertschätzung des Klienten nur schwer zulässt, nor? Also ich denke schon, 246 
dass es möglich wäre zum Teil, aber vielleicht mit einer anderen Gewichtung 247 
nor? Wenn es ein klarer Auftrag ist in der Bewährungshilfe, darauf zu achten, 248 
dass keine neuen Straftaten passieren und wenn das bekannt wird, eine Meldung 249 
an das Gericht zu machen, dann kann das nicht neutral sein. [2s] (I: (leise) 250 
ja) 251 
 252 
I: Wie würden Sie denn Straffälligkeit aus systemischer Perspektive beschreiben? 253 
 254 
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E: [4s] Mh. [1s] Also das ist vielleicht noch so eine Grundlage für die Arbeit hier, 255 
dass man auch kriminologisch so im Bild sein müsste, was es eigentlich damit 256 
damit auf sich hat, Straffälligkeit, und man muss auch die Forschungsergebnisse- 257 
Das kann man in Verbindung bringen mit dem systemischen Ansatz, das man 258 
sagt: „Vieles ist ja nur konstruiert.“ Äh so (lächelt) oder wir wir schaffen uns 259 
Begriffe und ordnen dann Sachen ein. Und Straffälligkeit ist ja ähnlich zu sehen. 260 
Äh die Arbeit mit Straffälligen ist ja immer Arbeit mit äh Leuten, mit Menschen, 261 
die gegen gesetzliche Normen verstoßen haben und (betont) dabei erwischt 262 
worden sind. Also es gibt ja die große Gruppe, für die das erste auch zutreffen 263 
würde, die halt nicht erwischt werden. Muss man auch sehen, also von daher 264 
kommt natürlich dann eine Konstruktion hinein, nor? Nur wenn sie erwischt 265 
werden, sind sie Straffällige. [4s] Ja [2s] und systemisch noch? Naja mh [2s] 266 
sieht man halt sinnvoll, glaube ich, so Klienten zu fragen, was sie für Vorteile 267 
davon hatten von dem Verhalten, nor? Also von der Gesellschaftsnorm aus 268 
betrachtet, ist es ja verwerflich und verboten. Äh da ist man relativ schnell 269 
eigentlich durch, da braucht man sich gar nicht unterhalten so. Das ist ja klar 270 
definiert als Verstoß gegen eine Regel, legen zumindest die Juristen fest. Und 271 
die legen auch eine Strafe fest, aber interessanter ist es ja ähm, welchen Vorteil 272 
sich diejenigen davon versprochen haben. Es scheint ja etwas attraktives 273 
gewesen zu sein, sonst hätten sie nicht so gehandelt. Also wenn man davon 274 
ausgeht, dass ja jeder Mensch sich relativ frei entscheiden kann. Ähm und das 275 
herauszuarbeiten so und da ist glaube ich der systemische Ansatz auch ganz gut 276 
[2s] (leise) geeignet. 277 
 278 
I: Angenommen es würde jetzt einen Zusammenhang bestehen zwischen der 279 
familialen Entwicklung und dem straffälligen Verhalten. (E: mh) Wie 280 
könnte ich mir den denn vorstellen? 281 
 282 
E: [3s] Mh also Zusammenhang ist natürlich schwierig. Ähm man könnte sagen, 283 
Dinge, die eine Rolle gespielt haben. Oder einen gewissen Einfluss hatten. Also 284 
die Kriminologen haben ja so Faktoren benannt, die einen Einfluss haben 285 
können auf Straffälligkeit oder auch darauf, dass eine kriminelle Karriere 286 
entsteht äh mit der drastischsten Endkonsequenz: Haft. Mh, aber was auch 287 
immer man dann so erforscht hat, im Umkehrschluss bedeutet es nicht, wenn alle 288 
Faktoren vorliegen, wenn alle Belastungsfaktoren vorliegen, dass jemand 289 
straffällig wird. Also von daher ist es sehr gewagt, immer da einen 290 
Zusammenhang zu sehen. Ähm also einen Zusammenhang im Sinne von 291 
Ursache und Wirkung. Da würde ich sagen: „Mh“. [3s] Ist mir auch eher fremd 292 
so vergangenheitsorientiert nur zu arbeiten, also so zu gucken und dann zu 293 
wissen, weil dieses Ereignis war, ist dann das passiert. [2s] Selbst wenn sie es 294 
klar benennen würden- lassen würde, wäre die Frage: „Und? Was macht man 295 
denn jetzt?“ So von heute an für die Zukunft: „Was macht man daraus, nor?“ 296 
Man kann das dann vermeiden. Gut man könnte sagen: „Genau das muss 297 
vermieden werden.“ Aber jede soziale Situation ist ja auch einmalig, von daher 298 
würde das auch nicht viel bringen, [2s] nor? Also ich glaube [3s] einen klaren 299 
Zusammenhang, das man sagt: „Bestimmte Sachen führen zu Straffälligkeit“ 300 
gibt es nicht. Es gibt Risikofaktoren, Belastungsfaktoren, das jemand ähm mehr 301 
Schwierigkeiten hat als ein anderer, im Leben einen normengerechten Weg zu 302 
finden. Das kann es geben. Aber im Einzelfall nützt es ja nichts auf solche 303 
abstrakten Ergebnisse zu kommen. Also entweder man hat jemanden vor sich 304 
sitzen, wo man sagen kann: „Naja, war ja auch klar, dass es so kommen musste.“ 305 
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Dann ist die Frage: „Und wie geht es weiter?“ Weil die Vergangenheit ändert 306 
sich ja nicht. Die bleibt ja so, wie sie ist. Müsste man ja sagen: „Kann man auch 307 
nichts machen, der wird weiter Straftaten begehen.“ Oder man hat jemanden vor 308 
sich sitzen, auf den diese Wirkungszusammenhänge nicht zutreffen, nor? Da ist 309 
auch wieder ein Risiko, wo man sagt: „Ja, wo kommt es denn dann her?“ Äh 310 
also dann weiß man also nichts. Es nützt einem auch nichts, dass bei anderen da 311 
die Familie eine Rolle gespielt hat und bei ihm anscheinend nicht. Also 312 
Vergangenheit ist immer ziemlich mühsig, finde ich. Also da d`ran hängen zu 313 
bleiben, nor? So in der Arbeit hier kann man das nutzen und fragen: „Wie wurde 314 
denn reagiert?“ Also in Form „Wer hat sich denn wie positioniert dazu?“ Und 315 
natürlich ist es dann schon ähm [3s] ja für einen 16- Jährigen schwierig, wenn 316 
alle in seiner Familie, in seinem sozialen Umfeld äh sein straffälliges Verhalten 317 
überhaupt nicht kritisieren. Äh eher noch positiv finden, jetzt so in der 318 
Gleichaltrigengruppe. Ähm im drastischsten Fall ähm bekommen sie vielleicht 319 
so etwas vorgelebt von den Eltern. Also klar kann man dann einen 320 
Zusammenhang konstruieren und sagen: „Mh das hat miteinander zu tun.“ Ähm 321 
andererseits wäre es dann aber auch wieder schwierig das Verhalten der Eltern 322 
abzustellen. Also von daher würde mir das auch nichts nützen um so einen 323 
Zusammenhang zu wissen, [2s] nor? Es geht ja in der Arbeit- dem Jugendlichen 324 
würde ich auch sagen so, es geht ja darum wie er (betont) sich entscheidet, egal 325 
was er erlebt hat, egal was er jetzt erlebt oder in Zukunft erlebt so. Er wird in 326 
Situationen kommen, wo er sich entscheiden kann oder auch entscheiden muss. 327 
[2s] Und für ihn ist es sinnvoll, dann äh ja zurückzugreifen, was hat er schon 328 
erlebt. Und da kommen dann natürlich Systemische zum Tragen, nicht nur 329 
Problemorientierung, sondern auch vielleicht Ausnahmen zu finden, wo hat es 330 
denn geklappt, wo hat er sich schon obwohl die Situation sehr schwierig war und 331 
sonst schief gegangen ist so was schon oft- wo hat er sich denn da auch einmal 332 
so entschieden, dass er danach keinen Ärger hatte zum Beispiel. [2s] 333 
 334 
I: Sie haben ja gerade die Frage nach Ausnahmen angesprochen. Ich würde mich 335 
gern im weiteren Interviewverlauf auf die Methoden (E: mh) des systemischen 336 
Ansatzes konzentrieren. Ähm welche Methoden halten Sie denn also für 337 
besonders (betont) geeignet? 338 
 339 
E: In meiner Arbeit (I: ja) oder allgemein? Bei allgemein ist es schwierig 340 
einzuschätzen, nor? 341 
 342 
I: Ich würde erst einmal darauf eingehen in Ihrer (betont) Arbeit? 343 
 344 
E: Mhmh. [3s] In meiner Arbeit? Also von handfesten Methoden reduziert sich das 345 
Ganze schon, nor? Um mal mit dem wenigen anzufangen. Ähm [1s] Also, was 346 
hier am Tisch geht im Gespräch mit Jugendlichen so äh oder vo- in den Räumen 347 
geht oder auch durch die Anzahl der Personen (räuspert sich) Entschuldigung 348 
begrenzt ähm das ist zum Beispiel so etwas wie Genogramm. [3s] Äh Zeitstrahl 349 
würde noch also [1s] funktioniert manchmal noch ganz gut. Ähm ja und dann 350 
von [2s] naja von von gegenständlichen und kreativen Methoden war es dann 351 
schon fast, glaube ich. Ähm da kommen eher noch so Sachen äh zum Tragen aus 352 
der Gesprächsführung, nor? Also was jetzt nicht gegenständlich ist ähm 353 
verschiedene Fragetechniken. [2s] Na wie gesagt, glaube ich, da spielt die 354 
Grundhaltung schon eine Rolle. Also auch schon die ist, auch wenn man es nicht 355 
als Methode bezeichnen kann, äh ein Bestandteil von systemischer 356 
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Gesprächsführung oder oder von Gesprächen, die mit einem systemischen 357 
Hintergrund laufen. [2s] Ähm, [2s] sagen wir so, im weitesten Sinne 358 
Hypothesenbildung. Also gut, fließt bei hypothetischen Fragen ein, aber so die 359 
Idee nor? Man bildet Hypothesen, [2s] ähm [2s] hinterfragt das bei den Klienten. 360 
[4s] Dann solche Skalierungen nor? Ähm [2s] also im Gespräch dann so 361 
Möglichkeiten einfließen zu lassen, muss ja kein vorbereiteter Zettel sein, 362 
sondern kann man ja ad- hoc dann machen, so benennen und dann gucken, ob 363 
das von null bis zehn oder von null bis hundert gehen soll. Also ähm um so 364 
Sachen aufzuweichen, [1s] wegzukommen von so harten ja nein immer nie. 365 
(räuspert sich) Ähm also diese Fragetechniken zum Aufweichen im weitesten 366 
Sinne, hat glaube ich keinen extra Titel, aber (lacht) ist allgemein mit dabei. Man 367 
kann auch sagen bei der Lösungsorientierung steckt das mit drin, also als 368 
Methode nor? Weg von der Problemorientierung, immer um das Problem zu 369 
reden, sondern hin zur Lösungsorientierung, was eben beinhaltet ähm Fragen 370 
nach Ausnahmen von der Regel, ähm [2s] Ja äh weg von diesen harten äh 371 
Sachen, dass Nichts funktioniert nor (fragend), hin zu: „Wann ging es denn 372 
schon einmal?“ Oder dann eben halt auch mit Form von hypothetischen Fragen. 373 
Also das ist ja glaube ich so nicht klar getrennt, also ich (betont) würde sagen, in 374 
meiner Arbeit ist es jetzt nicht klar getrennt. Ich sage, das war die eine Methode 375 
und dann spielt da die Methode, sondern es sind ja auch fließende Übergänge. 376 
[2s] 377 
 378 
I: Wenn Sie damit #einverstanden sind,# (E: #fällt mir dazu ein# Mh? (laut) 379 
(räuspert sich)) würde ich gern auf die einzelnen Methoden noch einmal genauer 380 
eingehen. (E: mh) Also zuerst hatten Sie das Genogramm genannt. (E:    Jaha) 381 
Welche Ziele verfolgen Sie denn mit der Methode, (E: mh) ein Genogramm 382 
zu erstellen? 383 
 384 
E: [4s] Also vom Ziel her? Ähm also mir mir selbst ein Bild machen zu können, 385 
welche Personen spielen aktuell oder haben auch in der Vergangenheit eine 386 
Rolle im Leben von dem jungen Menschen ähm gespielt. Da alles verbal 387 
durchzufragen, äh das ist manchmal zu mühsig äh und bildhaft ist einfach ein 388 
Wechsel, nor? Weg von Sprache hin zu Bild, also weg vom Ton hin zum Bild. 389 
Ähm also dass ich einen Überblick bekomme und dann natürlich damit arbeiten 390 
kann, fragen kann äh: „Wer hat denn welche Haltung zu einem bestimmten 391 
Verhalten?“ oder „Wer könnte auch Unterstützung leisten?“. Natürlich jetzt so 392 
mal ganz weitgehend dann so äh Ressourcensuche, ähm: „Wer hat schon einmal 393 
in der Vergangenheit geholfen in schwierigen Situationen? Wer nimmt eine 394 
andere Haltung ein? Wer könnte unterstützen?“ Also das so zu besprechen, wen 395 
es alles gibt. Äh denn manchmal kommen auch Klienten selber gar nicht d`rauf, 396 
wen es alles gibt. Die haben so die nähsten Leute vor Augen und wenn da eine 397 
verhärtete oder konfrontative Situation ist, dann ähm fällt gar nicht mehr auf, 398 
dass ja vielleicht relativ weit weg, aber noch jemand sein könnte, ähm der eine 399 
Unterstützung also eine Ressource sein könnte. Von daher als Ziel ja einen 400 
Überblick für mich und Ressourcen finden. [2s] 401 
 402 
I: Und wie gehen Sie dabei vor, wenn Sie so ein Genogramm erstellen? 403 
 404 
E: [3s] Ähm also den äh [2s] den regulären Anforderungen (lacht) von einem 405 
systemischen Genogramm genügt es nicht. Ähm so, was immer gefordert wird, 406 
äh bis zur Großelterngeneration zu gehen oder noch darüber hinaus, also als 407 
                                                                                                                       Anhang (A 2)  
 
 180
Mindestmaß Großelterngeneration ist in meiner Erfahrung mit den Klienten, die 408 
ich habe aus dem Gebiet äh für das ich zuständig bin, ähm also das ist schon- 409 
[2s] ja anstrengend für sie ist und manchmal auch wirklich nicht weiter geht als 410 
Eltern, Geschwister ähm oder vielleicht noch Kinder von Geschwistern und 411 
solche Konstellationen oder Tanten, also die Geschwister der Eltern, äh also so 412 
aufzustellen. Also die zwei Generationen, die eigene Generation und die 413 
Generation darüber, nor? Da ich mit Jugendlichen arbeite, gibt es selten eine 414 
Generation darunter. Das würde noch gehen, aber ähm da sind natürlich ein 415 
begrenztes Genogramm, wenn man es so will. [1s] Reicht aber schon aus, um 416 
erst einmal so die wichtigsten Personen ähm zu finden. Ähm meine Fragen sind 417 
auch: „Wen es noch gibt?“. Ähm äh es gibt dann auch noch einen fließenden 418 
Übergang für mich, dann so am Rand vom Genogramm, andere Menschen 419 
einzutragen, die jetzt nicht zur Familie gehören, die aber eine Rolle spielen im 420 
Leben des Jugendlichen. Also gerade so: „Wie sieht es denn aus mit Freunden? 421 
Gibt es da eine feste Freundesgruppe? Gibt es einen festen Freund?“ äh oder 422 
„Gibt es eher lose Kontakte zu Mitschülern oder im Wohnumfeld?“ Also da so 423 
herauszuarbeiten, was die sch- schlecht beschreiben können. Äh das sind dann 424 
auch so Fragen äh: „Wie nah stehen die an dir d`ran?“. Auch über dieses 425 
bildhafte Arbeiten, mh was sich sonst verbal schlecht ausdrücken lässt, mir da 426 
einen Eindruck zu verschaffen. Es geht natürlich weg vom klassischen 427 
systemischen Genogramm, wie es sein sollte, aber als abgewandelte Methode 428 
ähm hat es sich eigentlich bewährt bei mir. [2s] 429 
 430 
I: Können Sie sich denn an ein Gespräch erinnern, wo das Genogramm sich als 431 
besonders geeignet herausgestellt hat? 432 
 433 
E: [4s] Mh besonders geeignet? (lacht) Na als erstes habe ich an ein Gespräch 434 
gedacht, wo ich schockiert war. Also das mh 435 
 436 
I: Das können Sie mir auch gern erzählen! 437 
 438 
E: Da kann ich ja damit anfangen, weil es mir zu erst einfällt, (I: ja) ähm wo 439 
nach dem Auflisten von relativ wenigen Familienmitgliedern, mehr schien es da 440 
nicht zu geben. Also es gab keinen Kontakt zu mehr Familienmitgliedern von 441 
dem 14- oder 15-jährigen Jugendlichen. Ähm dann so als nähste Person oder als 442 
ja also die Person, die ihm am nähsten steht, das war so der Hund (betont) der 443 
Familie, nor? Und äh bei der Ressourcenabklärung von den Eltern äh und von 444 
den Geschwistern ja war es wirklich schwierig, etwas zu finden. Und und also 445 
das war zumindest ein ausschlaggebender Punkt, äh dann für mich zu überlegen, 446 
ähm wo steht der eigentlich im Leben? Und äh man kann bei jedem Ressourcen 447 
finden. Okay! Aber wie drastisch die Situation ist, also das dann doch 448 
wahrzunehmen. Ähm mh [2s] Mh besonders hilfreich? [2s] Mh fällt mir so 449 
konkret nicht ein. Also ich habe immer so vor Augen, ja dass irgendwo weit weg 450 
noch einmal eine Person benannt wird, also einen Kreis oder ein Viereck 451 
gezogen wird so, und auf einmal da gibt noch eine Großmutter oder noch eine 452 
Tante, die gar nicht hier in der Stadt wohnt, aber ähm die haben wir früher 453 
regelmäßig besucht oder auch jetzt noch einmal telefoniert. Also dass dann so 454 
Klienten feststellen: „Ja, da gibt es noch jemanden. Genau. Und die teilt 455 
eigentlich auch meine Meinung. Oder die hat mir früher schon geholfen. Oder da 456 
könnte ich auch noch einmal nachfragen.“ Also solche, ja spektakulär würde mir 457 
jetzt nichts einfallen, aber solche Kleinigkeiten sage ich mal. 458 




I: Erstellen Sie regelmäßig Genogramme? 460 
 461 
E: Nein eher als Ausnahme. [2s] 462 
 463 
I: Und wovon ist das abhängig diese Ausnahme? 464 
 465 
E: [2s] Also ähm grob untergliedert, nor? Bei der Masse der Jugendlichen, wo es 466 
sowieso sage ich jetzt mal keinen sozialpädagogischen äh Interventionsbedarf 467 
gibt. Da ja schon einmal gar nicht, weil ja auch schon von der 468 
Verhältnismäßigkeit her, äh wie viel die hier preisgeben müssten, ähm damit wir 469 
zu dem Ergebnis kommen, wo ich eh schon den Eindruck hatte naja nor 470 
(fragend), da läuft ja eigentlich alles. Er ist normal, der Jugendliche. Ähm da 471 
wäre es unverhältnismäßig, finde ich auch immer so. Ähm keiner muss hier 472 
etwas preisgeben. Mh also das sage ich immer dazu, aber allein schon die Frage 473 
in den Raum zu werfen, bedeutet, es läuft möglicherweise darauf hinaus, dass 474 
die Frage beantwortet wird. Und ähm das würde nicht passen so. Das ist viel 475 
Preisgabe von einem selbst ähm und ohne Bedarf muss es nicht sein. Und ja bei 476 
den eher quantitativ wenigen Klienten, die eben halt wiederkehren oder die 477 
gehäufte Problemlagen haben, mehrfach auffällig sind, ähm ist es auch eher 478 
selten. Und mh. Wovon mache ich es anhängig? Mh ja sicherlich auch vielleicht 479 
in erster Linie, wie es mir gelingt, einen Überblick mir zu verschaffen. Und dann 480 
natürlich auch äh zu schauen, welche Helfersysteme sind schon d`ran nor? Also 481 
jemand, der schon Kontakt zum Allgemeinen Sozialdienst hat, also entweder als 482 
junger Volljähriger oder über die Eltern eine Hilfe beantragt haben, da ist ja auch 483 
schon ähm ich sage mal so die Instanz, die weitergehend Hilfe anbieten kann, 484 
d`ran. Hat auch mit der Methodik Genogramm schon gearbeitet oder wie auch 485 
immer einen Sozialbericht erstellt. Also mh dann reduziert sich ja hier auch mein 486 
Auftrag, nor (fragend), eine passende Hilfe zu finden. Ähm weil ja die 487 
Institution, die dann tatsächlich die Hilfe gewährt, ja auch rein schon von der 488 
Finanzierung her, der Allgemeine Sozialdienst ja schon d`ran ist. [2s] Dann 489 
schließe ich mich eher damit kurz oder beteilige mich da an so einem 490 
Dreiergespräch, also ASD, Jugendlicher, Klient äh (lacht) und ich. Um ja, da 491 
mal zu gucken so, was ist denn da schon auch im Positiven bekannt? Weil ja 492 
auch der Allgemeine Sozialdienst ressourcenorientiert arbeitet, um das halt 493 
nutzen zu können, den ganzen Weg für mich abkürzen zu können. [2s] Und bei 494 
wenigen Jugendlichen, die immer wieder kommen, aber wo sonst keine Hilfe 495 
läuft, ich praktisch so naja schon fast der Einzige dann oder oder ja zumindest 496 
niemand intensiver d`ran ist, äh da ist dann die Methode, wenn die von sich aus 497 
eher schweigsam sind, ähm sich nicht zutrauen etwas Positives zu benennen, äh 498 
die ins Gespräch zu bekommen ähm ja festzustellen, man kann etwas gemeinsam 499 
erarbeiten, ähm wo man dann fortsetzen kann beim nächsten Gespräch. Also ja 500 
eher ausnahmemäßig. [1s] 501 
 502 
I: Da würde ich jetzt gern auf den Zeitstrahl zu sprechen kommen, (E:      mh) 503 
den Sie als zweites angesprochen haben. (E: mh) Wann erstellen Sie denn einen 504 
Zeitstrahl gemeinsam (E: mh) mit den Adressaten? 505 
 506 
E: Also Zeitstrahl ähm deshalb, weil es ähm ich für mich so festgestellt hatte, was 507 
könnte denn sinnvoll sein in der Arbeit mit Jugendlichen noch bevor ich 508 
irgendwie davon gehört hatte von der Methodik, also von der systemischen 509 
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Methodik Zeitstrahl. Dann auch schon so gearbeitet habe. Also auf einem Blatt 510 
Papier eben halt ähm so lebenslinienmäßig, weniger mit auf und ab, das 511 
vielleicht auch manchmal, aber einfach so ein Verlauf irgendwie festzuhalten. 512 
Wann sind welche besonderen Ereignisse gewesen? Das dann erst mal so als 513 
Punkte vielleicht einzutragen und dann darüber ins Gespräch zu kommen. Ähm, 514 
was war da? Wer- Wen (betont) gab es da noch? Wer hat eine Rolle gespielt? 515 
Wie haben sich Dinge entwickelt? Ähm wenn eine Junge sagt: „Es hat bis jetzt 516 
immer nichts geklappt. Ich bin aus allen Schulen geflogen.“, dann eben halt zu 517 
gucken, äh wann ging es denn doch einmal in der Schule? Also wann war denn 518 
einmal ein Gefühl, wo er zufrieden war? Also so etwas zu benennen, nor? 519 
Welche Phasen gab es auch? Also sowohl dann vielleicht im aus seiner Sicht 520 
positiven wie auch negativen. Aber so eine Verlaufs- also so eine bildhafte 521 
Darstellung von einem zeitlichen Verlauf vom Leben oder von den einzelnen 522 
Lebensaspekten äh zu haben, um dann da nachfragen zu können und dann eben 523 
halt so eher die ganzen Fragemöglichkeiten zu nutzen: Was wäre, wenn er jetzt 524 
wieder an der Stelle stehen würde, wie damals? Oder was glaubt er, wie wird er 525 
in fünf Jahren, was ja noch weit weg ist auf dem Zeitstrahl. Also was auf jeden 526 
Fall Zukunft ist, wie würde er dann das heutige Gespräch bewerten oder seine 527 
jetzige Lebenssituation? Was glaubt er, was wird er gemacht haben, dass sich 528 
das geändert hat nor? Wenn man davon ausgeht, das wird dann sich zum Guten 529 
entwickelt haben. Also das sind eher konkrete Fragetechniken, aber Zeitstrahl so 530 
als Grundlage dafür. Und ähm ja aus der Ausbildung heraus habe ich dann so 531 
mitbekommen, Zeitstrahl: „Genau, das ist ja eine Methodik.“ 532 
 533 
I: Und welche positiven Erfahrungen haben Sie damit gemacht? 534 
 535 
E: Ähm naja auch so ein Aufweichen, weg von: „Das läuft alles schlecht, weil es 536 
jetzt schl- schlecht läuft“, nor (fragend) aus Sicht des Jugendlichen nor (fragend) 537 
hin zu äh: „Was gab es denn alles schon?“ Also manchmal stellen die fest: 538 
„Naja, es war ja früher sogar viel schlechter. Äh so schlecht ist es jetzt gar 539 
nicht.“ Die sind unzufrieden, weil immer noch was fehlt, aber sie haben sich ja 540 
selber schon am äh Schopf aus dem Sumpf gezogen und deshalb ist es ja doch 541 
gar nicht so schlecht jetzt, nor? Also kommen mit einer Haltung her oder 542 
berichten über sich selber, dass Nichts klappt äh und stellen dann aber fest, also 543 
gezielt durch nachfragen, nor? Das man so guckt: „Was gab es alles so noch?“. 544 
„Ja, ist ja- hat sich ja zum Positiven entwickelt sogar.“ Oder was die eigenen 545 
Anteile d`ran sind, äh Situationen zu verändern, nor? Wenn sie jetzt vor einer 546 
Situation stehen, sich machtlos fühlen und glauben, sie sind dann nur 547 
ausgeliefert, zu gucken, wann gab es Ähnliches und welchen Einfluss konnten 548 
sie nehmen. Selbst wenn sie das nicht bestimmen konnten und das vom 549 
Endergebnis her nicht wunschgemäß ausgegangen ist, aber dass sie 550 
Möglichkeiten haben, dass sie nicht machtlos sind. Ähm also das ist dann so eine 551 
Erkenntnis für Jugendliche, nor? Wenn sie auf ihr eigenes Leben gucken, eine 552 
eigene Erkenntnis. Denn ich weiß ja nicht, wann, was, wie gut gelaufen ist oder 553 
welche Ausnahmen von der Regel es gibt. Ähm aber als Methodik kann ich sie 554 
anbieten und ähm ja dass die dann vielleicht etwas finden für sich. [2s] 555 
 556 
I: Haben Sie auch schon einmal Erfahrungen gemacht, wo der Zeitstrahl eher 557 
weniger gelungen ist? 558 
 559 
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E: [2s] Nein, also Zeitstrahl ist eigentlich- [1s] Also das schlechteste Ergebnis ist 560 
vielleicht, dass es äh ja so neutral, das man einfach das aufgelistet hat oder 561 
aufgelis- also so dargestellt hat und ja dann aber sagt: „Gut, es war eben halt eine 562 
bildhafte Darstellung, aber mh mehr auch nicht.“ [2s] Also (I: ja) so Plus- 563 
Minus- Null- Geschichten würde ich sagen, nor? Halt einen gewissen Aufwand 564 
betrieben. Keine Erkenntnis mitgenommen kann auch einmal passieren, aber 565 
negativ nein. [2s] 566 
 567 
I: Da würde ich jetzt gern zu den Fragetechniken kommen. (E: mh) Sie 568 
können mir gern einmal aus Ihren Erfahrungen bestimmte Fragetechniken 569 
nennen und das gern auch anhand eines Beispiels erklären. [2s] (E: mh) 570 
Also welche Fragen eine Rolle spielen und in welcher Situation zum Beispiel? 571 
[2s] 572 
 573 
E: Mhmh, also Fragen im weitesten Sinne eben halt ähm für mein Verständnis erst 574 
mal auch. Das ist glaube ich immer so ein erster Schritt so. Ähm ähm das hat ich 575 
vielleicht als Methodik, weil es keine klare Methodik ist, ähm vergessen, so 576 
Kontextklärung nor? Das ist glaube ich keine Methodik, aber ich denke zur- 577 
wenn man sagt systemische Gesprächsführung nor (fragend) am Anfang mit äh 578 
Kontextklärung. Wie kommt es denn jetzt dazu, dass derjenige hier sitzt, [2s] 579 
nor? Und ähm [3s] ja also auch an der Stelle ist ja, auch wenn der noch gar 580 
nichts wirklich weiß von mir oder gehört hat, so ist es ja sinnvoll für mich zu 581 
erfahren, mit welcher Einstellung kommt er (betont) denn hierher, nor? Und 582 
deshalb zum Beispiel zu fragen, ähm jetzt einmal als konkretes Beispiel: „Was 583 
glaubt er denn, was hier stattfinden wird?“ Also auch wenn das ins Blaue hinein 584 
gefragt ist und ich ihm ja auch noch gar nichts erklärt habe. Mh man könnte jetzt 585 
sagen, woher soll er was wissen? Ähm er kann es natürlich durchaus wissen, nor, 586 
von Gleichaltrigen, aus dem Fernsehen, wo es auch eine Jugendgerichtshilfe gibt 587 
als ganz schlechtes Beispiel so. (lacht) Ähm oder einfach eine Erwartung haben, 588 
weil es hier ja das Jugendamt ist. Also eine positive oder negative Erwartung, äh 589 
an Erfahrungen gekoppelt, die er früher schon gemacht hat vielleicht hier in dem 590 
Haus oder wie auch immer oder mit Sozialarbeitern im weitesten Sinn. Also äh 591 
allein das ist ja auch ähm im systemischen in der systemischen 592 
Gesprächsführung drin: Kontextklärung. Äh was- und eben halt dann so: „Was 593 
glaubt er, wo er sich hier befindet?“ Um dann gezielt darauf eingehen zu 594 
können. Also einen Standardvortrag kann ich zwar auch halten und Sachen 595 
benennen, aber ob dann seine diffizilen Fragen oder Ängste oder Hoffnungen, 596 
Erwartungen ähm mit dabei abgehandelt sind, weiß ich ja nicht. Nor? Und alles 597 
durchfragen, wäre viel zu umfangreich, viel zu kompliziert. Und deshalb dann 598 
gleich den Ball abgeben so und dann ja schon erfahren, ja also ob es vielleicht 599 
etwas ganz Wichtiges (laut) gibt oder ob man da erst einmal abwartet und offen 600 
ist, nor? Also Kontextklärung am Anfang, Auftragsklärung ähm vielleicht 601 
weniger. Ähm was man immer so sagt: „Wichtig im Systemischen“. Ähm nicht 602 
unbedingt am Anfang, sondern eher benennen. Naja es gibt äh einen abstrakten 603 
Auftraggeber, also die Justiz, ähm die sagt, da gibt es einen jungen Menschen im 604 
Strafverfahren, das Jugendamt soll sich kümmern. Und von daher ist es ja eine 605 
Dreierkonstellation äh oder eine Dreieckskonstellation. Und ähm jetzt sofort 606 
einen Auftrag von dem jungen Menschen zu bekommen, ähm einen 607 
umfassenden Auftrag, äh denke ich, geht nicht. Äh wenn ich erkläre, wie das 608 
hier zu Stande kommt und wie das läuft, dann läuft dann schon eine kurze 609 
Auftragsklärung. Also mit dem Vorschlag von mir allerdings, ob es in Ordnung 610 
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ist, dass wir uns eben halt beschäftigen, wie wird der weitere Ablauf des 611 
Verfahrens sein? Ahm wie soll ich ihn in seiner Person vor Gericht darstellen? 612 
Also reduziert auf auf eine kurze Stellungnahme nor? Ist im gewissen Sinn auch 613 
eine Auftragsklärung, aber nicht die klassische nor? Und Fragetechniken spielen 614 
bei den Schritten und auch bei allen Folgenden eben halt eine Rolle. Ähm ja, 615 
dass es hilfreich ist, variieren zu können. Also ich glaube nicht, dass es eine 616 
besonders geeignete Fragetechnik gibt oder eine von mir favorisierte, sondern 617 
eher angepasst so an den Gesprächssituationen mit den Klienten. [2s] Was 618 
könnte hilfreich sein, das Gespräch zu vertiefen? Das Gespräch ähm 619 
umzulenken? Also weg, wenn es zum Beispiel ein Jammern der Eltern ist, äh 620 
was alles nicht funktioniert und der Sohn, der alles nicht macht und nichts und 621 
nie und gar nicht, ähm dann eben dahin zu gehen, äh zu fragen: „Gab es denn 622 
Ausnahmen? Was müsste er denn machen, damit Sie zufrieden mit ihm sind?“ 623 
Also das ist ja schon so hypothetisch, nor? Ähm: „Was glauben Sie, was würde 624 
ihr Sohn über sich selber sagen, wenn er hier sitzen würde?“ Oder wenn man 625 
jetzt ein abwesendes Familienmitglied hat, also Fragen über Dritte. Ähm also so 626 
konstruktivistische Fragen sind das dann eher nor? „Was glauben Sie, würde ein 627 
Anderer über mich denken, über ihn denken, über (lächelt) noch einen Anderen 628 
denken?“ Also man kann das ja ausdehnen. Und das sind immer so Anstöße aus 629 
meiner Erfahrung, weg von von so einer geradlinigen ähm Erzählung, nor? Äh 630 
weil auch viele Klienten und auch ihre Eltern denken, sie müssen hier eine 631 
Erklärung bringen für das Verhalten. Oder manchmal haben sie auch keine 632 
Erklärung, also es gibt ja beide. Entweder sie denken, sie müssen eine Erklärung 633 
bringen, was sehr verengend ist und meistens auch nicht lösungsorientiert, 634 
sondern eher so noch einmal das Problem benennt, was es in der Vergangenheit 635 
gab. Und das entfaltet natürlich so eine, ich sage mal, eine hypnotische Wirkung, 636 
dass es wieder eintreten wird, wenn man ständig über das Problem redet in der 637 
Vergangenheit. Dann wird es ja gegenwärtig und dann wird es auch in der 638 
Zukunft da sein mh? [1s] Ähm und da ist es ja gut, weg zu kommen hin zur 639 
Lösungsorientierung. Und bei anderen Klienten, die gar keine Erklärung haben 640 
ähm ja ist es immer gut, zu sagen: „Weg davon!“, also auch hin zur 641 
Lösungsorientierung nor? So lösungsorientierte Fragen. Ähm was haben die für 642 
Ziele? Was wollen die erreichen? Was glauben die selbst, was ihnen helfen 643 
könnte? Ähm wovon hätten sie gern mehr? Wovon hätten sie gern weniger? 644 
Ähm also im Sinne von Skalierung, dann auch wieder. Also ich sehe da immer 645 
so fließende Übergänge. Das könnte ich glaube ich nicht so klar benennen, (I:     646 
ja) wann da genau was läuft. [1s] 647 
 648 
I: Und sehen Sie Grenzen in solchen Fragetechniken? 649 
 650 
E: [2s] Also [1s] Ja! (lacht) Also auch mit der Gefahr, dass es anmaßend klingt, 651 
aber von der- äh also wirklich vom intellektuellen Grad her ist es zum Teil 652 
schwierig, verschachtelte hypothetische Fragen sinnvoll beantwortet zu 653 
bekommen. Also eine Frage ist schnell weg, nor? Man hört eine Frage. Also ich 654 
glaube, das geht vielen so. Man hört eine Frage, hört so die 655 
Schwerpunktbegriffe, antwortet darauf, äh aber in welche Richtung das 656 
eigentlich gemeint war, geht manchmal verloren. Und da sind also bei jedem- da 657 
kann der andere auch noch einmal nachfragen und sagen: „Nein, ich wollte aber 658 
das und das wissen.“ Bei hypothetischen Fragen, die kompliziert formuliert sind, 659 
äh ähm also da habe ich eine ganze Menge Klienten, um das einmal so zu 660 
formulieren, wo ich denke, das funktioniert nicht. Oder wo ich auch gemerkt 661 
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habe, das funktioniert nicht. Also nicht nur, wo ich denke. Ich habe in der 662 
Vergangenheit bei Einigen gemerkt, bei bestimmten Klienten gemerkt, das 663 
funktioniert nicht. Schlussfolgere darauf auf jetzige Klienten. Da kann ich 664 
natürlich falsch liegen, aber aus Erfahrung wird man ja auch manchmal klug und 665 
verzichtet dann auf allzu kompliziert. Wo dann [1s] naja das Gespräch 666 
unterbrochen ist, das ist kein Problem. aber dann ist es sehr schwierig wieder 667 
einzusteigen. Ähm man muss aufpassen, dass der Klient nicht denkt: „Oh, ich 668 
bin hier nicht in der Lage, ähm den Anforderungen des Fragestellenden vom 669 
Jugendamt zu genügen.“ Also das versuche ich ja auch zu vermeiden, ähm dass 670 
eben halt hier so ein Gefühl von Unterlegenheit entsteht. [3s] 671 
 672 
I: Gibt es jetzt noch weitere Methoden, die Ihnen jetzt im Verlauf eingefallen sind, 673 
die Sie vorher noch nicht genannt hatten, die Sie in Ihrer Arbeit anwenden [2s] 674 
aus dem systemische Ansatz? 675 
 676 
E: Ähm [5s] Nein, also im im Gespräch in den ganzen Gesprächstechniken ist 677 
vielleicht noch drin: die Frage nach Verschlechterung zum Beispiel, nor? Also 678 
wenn es darum geht, wie alles besser werden soll und das ist schon ganz oft 679 
besprochen wurden zu Hause bei demjenigen, in der Schule, äh ähm in 680 
verschiedenen anderen Instanzen, also ob das nun Justiz oder Jugendhilfe ist, 681 
immer ging es darum. Und ähm scheinbar ging es nie vorwärts. Also ich denke 682 
schon, dass alles eine Wirkung hatte, aber in der Wahrnehmung hat es ja nichts 683 
gebracht und der hat eher eine ablehnende Haltung. Ähm da kann es manchmal 684 
auch ganz sinnvoll sein, so das mal `rum zu drehen, das einmal völlig in eine 685 
lächer- auf eine lächerliche Art zu fragen: ähm „Was könntest du denn tun, dass 686 
alles noch schlimmer wird?“ Weil das ja, wenn man es noch einmal herum dreht, 687 
nor, möglicherweise bedeuten würde: „An welcher Stelle könnte ich Einfluss 688 
nehmen, dass es besser wird?“ Also zumindest so diese eigene Wirksamkeit ähm 689 
erst einmal wieder wahrzunehmen, nor? Wenn ich Möglichkeiten habe, etwas zu 690 
verschlechtern, aktiv Einfluss zu nehmen, dass etwas schlechter wird. Ähm dann 691 
kann ich natürlich als Sozialarbeiter so mich daranhängen an diesen 692 
Gedankengang und sagen: „Dann gibt es möglicherweise auch ähm ähm 693 
Handlungen oder oder was auch immer, also Aktivitäten von dir, die Einfluss 694 
nehmen darauf, dass es besser wird.“ [2s] Ohne Erfolgsgarantie, aber erst einmal 695 
weg von dieser Hilflosigkeit oder von diesen: „Ich kann keinen Einfluss nehmen 696 
auf das, was um mich herum passiert.“ Also vom Passiven: „Es passiert etwas.“ 697 
hin zu ähm: „Ich strebe ein Ziel an, eine Lösung, ich beteilige mich an etwas.“, 698 
nor? 699 
 700 
I: Haben Sie gute Erfahrungen gemacht mit dieser Fragetechnik? 701 
 702 
E: Also das denke ich ist bei Jugendlichen ähm- das bringt ja einen Witz rein. Das 703 
geht ja weg auch von diesen ernsthaften Fragen, was ja Einigen auch zum Hals 704 
raushängt, was die dann auch sagen: „Ich habe schon so oft geredet und ich habe 705 
das schon allen erzählt.“, nor? Die bringen es in einer netten Form herüber, mir 706 
eben halt zu sagen, dass ich der fünfte Sozialarbeiter in äh bin, der das fragt. 707 
Aber es ist tatsächlich so und äh das, was die anderswo schon benannt haben, 708 
wenn es schon ganz oft benannt worden ist, dann kommt es hier gar nicht mehr. 709 
Dann ist es noch nicht einmal so, dass die das hier wiederholen, sondern dann 710 
stagniert es ja relativ schnell. Und da ist dann so ein völliger also so völlig auf 711 
den Kopf gedreht, nor (fragend), das Ganze einmal erst einmal äh erstmal 712 
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irritierend. Also was ja immer gut ist. Irritation löst immer etwas aus. Und auch 713 
witzig, hebt so die Ernsthaftigkeit auf, dass hier richtige (betont) Antworten 714 
kommen müssen nor? Oder vielleicht auch ((unverständlich)) von mir hin zu: 715 
„Aha, kann ja auch ganz anders laufen.“ Also (I: mh) wenn ich so eine blöde 716 
Frage stelle, dann kann er ja auch auf eine blöde im Sinn von witziger Art darauf 717 
reagieren und schon nor (fragend) ist man vielleicht wieder ähm weiter im 718 
Gespräch. Wenn man feststellt: „Ja, wir können uns auch zusammen- also wir 719 
können zusammen etwas finden.“ Auch wenn es nicht das ursprüngliche Ziel 720 
war, aber doch. [2s] 721 
 722 
I: Kennen Sie denn noch weitere Methoden aus dem Systemischen Ansatz, die in 723 
Ihrer Arbeit aber keine Anwendung finden? 724 
 725 
E: Mhmh, also vom vom Erleben her aus der Ausbildung, so vom zum Teil auch 726 
Ausprobieren äh noch das Systembrett. [1s] Soll ich erst einmal auflisten? [2s]         727 
(I: Ja, gern) Also Systembrett, Skulpturarbeit, [2s] ähm systemische 728 
Aufstellung. [6s] Ja also auch im weitesten Sinne Nutzung von von kreativer 729 
Methoden, also puh Naturmaterialien. Ähm keine Ahnung Seile [4s] also Seile 730 
beispiels- als Mi- als Arbeitsmittel für die Timeline. [3s] Nor (fragend) als 731 
eigene Methode. (I: mh) Mh, was noch? (lächelt) [6s] Mh, müsste ich jetzt sehr 732 
in die Vergangenheit gehen, also weil es hier eigentlich keine Rolle spielt. Ich 733 
habe viele, möglicherweise auch noch mehr, nor? Aber da fehlen hier dann die 734 
Voraussetzungen. Ähm also Timeline und Systembrett würden vielleicht noch 735 
am ehesten gehen. Ähm aber um mal mit den Ausnahmen oder mit dem, was aus 736 
meiner Sicht ganz schwierig wäre hier anzufangen: Skulpturarbeit, fehlen dann 737 
tatsächlich mehrere Leute. (I: ja) Ähm da fehlt dann auch der Zugang, finde ich, 738 
äh dass die Leute hier nicht freiwillig kommen. Also das nicht eine Familie sich 739 
freiwillig bei einer Familien- (räuspert sich) Beratungsstelle anmeldet, wo man 740 
in der sechsten Sitzung dann eine Skulpturarbeit machen kann. Also die 741 
Konstellation habe ich hier nicht nor? Es bleibt ein Zwangskontext, auch wenn 742 
das Ganze nur aufgeweicht ist. Es sind zu wenig Leute hier, von daher. Das habe 743 
ich also relativ schnell verworfen. [2s] Systemische Aufstellung auch, aus den 744 
selben Gründen und auch von der Handhabbarkeit her würde ich denken, dass 745 
man auch eine andere Ausbildung braucht, also mehr (betont) Ausbildung 746 
braucht. [2s] Ähm Timeline ist ähm [2s] ja ist so ein- ja ich denke auch so eine 747 
Sache für die Jugendlichen schwer nachzuvollziehen, dass man sich hinstellt, 748 
also größtenteils sind es männliche Jugendliche und ähm ja also hier der Raum 749 
gibt das nicht unbedingt her (lächelt) hier wirklich eine Timeline zu legen. (I:750 
 Ja) Also das mit Seilen auszulegen und dann von der einen Ecke noch einmal zu 751 
betrachten, was an einer anderen Stelle war und das dann zu formulieren. Das 752 
ähm [2s] überlässt sehr viel Formulierungsarbeit dem Jugendlichen, auch so von 753 
[2s] naja von also [2s] mh zu sich selbst eine Distanz aufbauen zu können, also 754 
re- über sich selbst zu reflektieren. Aber wirklich in so einer Form, wie wir es als 755 
Sozialarbeiter im beruflichen Alltag kennen, dass man sich selbst mit einem 756 
großen Abstand betrachtet so. Das ist äh bei Jugendlichen sehr schwierig, finde 757 
ich. Und eben halt als Methodik bei männlichen Jugendlichen ähm bewegt es 758 
sich im Bereich- also nach dem dritten, vierten, fünften Gespräch hier würd- 759 
würde sich das in einem Bereich von ja sehr leicht lächerlich bewegen. [2s] Das 760 
ist glaube ich schwierig. [2s] Ähnlich auch Tetralemma, was auch noch so eine 761 
Aufstellungsgeschichte ist. Das man so, wenn jemand sich nicht entscheiden 762 
kann zwischen zwei Varianten, da etwas aufstellungsmäßig macht also mit der 763 
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Ein- Einzelperson. Ähm [2s] mh, hätte ich glaube ich auch noch nie irgendwie 764 
eine Frage von einem Jugendlichen hier gehabt, wo ich dann sage: „Das ist dann 765 
die Methode der Wahl.“ Aber würde ich auch als Methode- also ich würde 766 
denken, ich kann es nicht umsetzen. Mh nein [2s] Also Timeline ist ja dann eine 767 
reduziert- also ganz stark reduzierte Form ist ja dann Zeitstrahl hier auf dem 768 
Tisch. (lacht) Von vorhin, (I: mh) das hatte ich schon. Und Systembrett, das ist 769 
immer noch so bisschen eine Überlegung von mir ähm ja damit vielleicht zu 770 
arbeiten. Ähm mh [2s] verlangt eine ganze Menge Zeit. Das ist manchmal 771 
schwierig, hier die Zeit zu haben und auch die Kontinuität im Fortsetzen. Das 772 
ein äh Systembrett, äh das äh der Jugendliche das aufstellt und das man dann zu 773 
einem späteren Zeitpunkt noch einmal fortsetzt, nor? Irgendwie festhält, wie 774 
war`s aufgestellt und beim nächsten Treffen sagt: „Damals war deine Sicht so.“ 775 
äh nor? „Hat sich das jetzt inzwischen verändert?“ ähm „Wie würdest du es 776 
heute aufstellen?“ Ohne dass man bewusst jetzt so einen Unterschied 777 
hineinbringt und sagt: „Stell doch noch einmal auf! Ähm und wir vergleichen 778 
noch einmal mit dm Foto, was wir damals gemacht haben vor äh einem halben 779 
Jahr mit dem, wie es heute aussieht und wo glaubst du kommt die Veränderung 780 
her?“ Also als Methodik finde finde ich es ähm in der, sagen wir es mal, in der 781 
freiwilligen Beratung eine sehr gute Methode. Ähm habe kein Systembrett und 782 
habe mir auch deshalb noch keins zugelegt, weil ich denke: „Mh, ich könnte es 783 
schwer handhaben hier.“ [2s] 784 
 785 
I: Das heißt Sie sehen auch Grenzen im systemischen Ansatz? 786 
 787 
E: Äh in der Arbeit mit Straffälligen? (I: Ja) Jetzt so? Also im weitesten Sinne, ja 788 
klar gibt es Grenzen so. Wobei mh es ist schwierig, da eine Grenze konkret zu 789 
benennen. Aber hier in der Arbeit natürlich spielt es eine Rolle, ähm denke ich 790 
immer so, wie äh also wie vertrauensvoll schätzt der Klient die Arbeit ein, nor? 791 
Nicht, wie ist es von mir gewollt, das ist ja das eine, was ich will. Aber wie 792 
schätzt er das ein. Ähm hängt schon von mir ab, wie ist mir das gelungen, 793 
vielleicht auch bestimmte Sachen zu transportieren, aber auch mit seiner 794 
Lebensgeschichte, also wie weit er geht, ist dann trotzdem seine Entscheidung. 795 
Und ich denke schon, dass nicht alle systemischen Methoden immer passen. 796 
Also das wäre auch so eine Abstraktion, die es im Systemischen gibt: Alles passt 797 
immer! Ähm man sollte zwar nie verneinen und etwas von vornherein 798 
ausschließen, aber Grenzen schon. Also man braucht, auch wenn es systemisch 799 
nicht so formuliert ist, ähm ein bestimmtes Vertrauensverhältnis. Im 800 
Systemischen würde es heißen: ähm einen Auftrag. Der Auftrag muss klar sein, 801 
muss auch bestimmt sein. Also der Klient sagt: „Genau der Auftrag ist es!“ Und 802 
dann davon ausgehend ihm halt auch die Einwilligung gibt, dass eine bestimmte 803 
Methode angewandt wird. [2s] Nor? Ähm da muss ich ja abwägen, die sind nicht 804 
freiwillig hier und ähm dieses Aushandeln, bekomme ich dieses Einverständnis 805 
von dem Klienten, eine bestimmte Methode anwenden zu können, ähm ist hier 806 
nicht frei von einem Machtgefälle. Ähm also das wäre es in der freien 807 
Beratungsstelle eher schon. Da könnten natürlich noch andere Sachen eine Rolle 808 
spielen, also finanzielle Abhängigkeiten oder was man sich- was sich der Klient 809 
davon erhofft dort hinzugehen. [1s] Aber hier ist es ja ganz klar, dann mit einem 810 
Zwangskontext. Und von daher schränkt sich ja die Entscheidungsfreiheit also 811 
die na ja die Entscheidungsfreiheit, freiwillig einzuwilligen oder das abzulehnen 812 
ohne irgendeine Konsequenz d`raus zu haben, ähm so wie es der Klient 813 
wahrnimmt, schränkt sich das Ganze ein, nor? Auch wenn ich es persönlich 814 
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niemandem nachtragen würde, eine Methodik die mir in den Sinn gekommen ist, 815 
abzulehnen, aber entscheidend ist ja, wie er das einschätzt, nor? Und ob er mir 816 
das glaubt, dass es völlig frei gestellt ist. Also natürlich kann ich das abwägen, 817 
bei bestimmten Klienten kann ich weitergehen und etwas vorschlagen, wo ich 818 
denke, ähm das funktioniert wirklich, dass er das ableh- dass er das frei 819 
entscheiden kann, das auch abzulehnen. Bei anderen Klienten oder bei den 820 
meisten natürlich nicht, weil der Kontakt ja einfach zu kurz ist. Und ich ja ein 821 
Ziel verfolge. Also es ist ja nicht nur sein (betont) Auftrag, sondern auch der 822 
abstrakte Auftrag als Sozialarbeit jetzt, sage ich einmal, Einfluss zu nehmen auf 823 
die Entwicklung des jungen Menschen. Äh von daher verfolge ich auch eigene 824 
Ziele. Äh und dann ist es vom Ethischen her schwierig, finde ich, eine Methodik 825 
durchzudrücken oder auch nur anzusprechen. [2s] Ich denke da liegen Grenzen 826 
dann hier (betont) in der konkreten Arbeit, ähm auch wenn es hier Jugendhilfe 827 
ist und weniger Straffälligenhilfe, aber es ist ein Zwangskontext in einem 828 
gewissen Sinn jedenfalls. Und da liegen die Grenzen oder da sind die Grenzen 829 
enger gesteckt als in einer Beratungsstelle. [2s] Natürlich ist hier mehr 830 
Spielraum als vom Sozialdienst in der Haft, der noch einmal ganz andere 831 
Aufträge hat mit jugendlichen Straffälligen zu arbeiten. [2s] 832 
 833 
I: Und können Sie nun noch mal zusammenfassen, worin Sie das Potenzial sehen, 834 
in der ambulanten Beratungsarbeit mit Straffälligen systemisch zu denken, zu 835 
arbeiten? 836 
 837 
E: [3s] Mh [2s] das Potenzial? [3s] Naja, man könnte es so zweckmäßig 838 
formulieren äh einen Zugang zu Jugendlichen zu finden unter den gegebenen 839 
Bedingungen, dass da ein Strafverfahren läuft. Also dass sie nicht freiwillig sich 840 
jetzt verschiedenen Institutionen aussetzen, sondern äh dass es in der 841 
Vergangenheit ein Ereignis gab, also die einzelne Straftat, die dazu führt, dass 842 
jetzt da etwas ins Laufen kommt, was sie so nicht gewollt haben. Ähm dem sie 843 
womöglich auch mit Abwehr gegenüber stehen. Ähm also zumindest (lacht) mit 844 
wenig Begeisterung, also (lacht) positiv hat es noch keiner gesehen. Und das 845 
Ganze zu drehen! Also hinzukommen zu: „Wie kann es ihm denn gelingen, 846 
trotzdem etwas mit heraus zu nehmen! Aus den Gesprächen hier, aus dem 847 
ganzen Ablauf. Äh was kann er denn nutzbar für sich machen, wenn schon so 848 
eine anstrengende unangenehme Geschichte jetzt stattfindet.“ Also da ist der 849 
systemische Ansatz gut geeignet finde ich, weil das weg geht von dem, was man 850 
immer schon kennt, von moralischen- ich sage mal vom moralischen 851 
Runtermachen. Und eben hingeht zu: „Ja auch wenn es nicht gut ist oder wenn 852 
er sich nicht toll fühlt so, was kannst du trotzdem Gutes noch für ihn bringen. 853 
Wo kann er denn noch einen Gewinn für sich erzielen bei der ganzen Sache?“ 854 
Nor? Abgesehen von meinem Auftrag, wo ich denke damit- Oder das wäre dann 855 
das Zweite. Ich denke auch mit meinem Auftrag, ähm den Jugendlichen zu 856 
beraten, mir ein Bild zu machen, das dann einfließen zu lassen ins 857 
Strafverfahren, also die sozialpädagogische Sichtweise einfließen zu lassen. Da 858 
denke ich auch, da komme ich natürlich weiter hier mit dem systemischen 859 
Ansatz. [2s] Also wenn sich das auf einen Fragekatalog beschränken würde: 860 
Fakten erfragen. Was ja auch ein Computer machen könnte oder wo man ein 861 
Computerprogramm starten könnte. Der Jugendliche trägt selbst ein: Ja! Nein! 862 
Vielleicht auch ein paar Skalierungen, ein paar Angaben und am Ende spuckt 863 
das Programm dann eine Prognose aus. Oder oder ein Hinweis auf eine 864 
Hilfeform. Prognose ist sowieso anmaßend, aber jetzt die Frage, welche Hilfe 865 
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könnte geeignet sein. Also [2s] da wird ja klar, das kann nicht funktionieren. 866 
Ähm und wie- und das wird nicht besser funktionieren, wenn man die Fragen 867 
dann live als Person stellt, aber nur irgendeinen Fragekatalog abarbeitet. Oder 868 
sich vielleicht noch davon leiten lässt das, so wie er aussieht, so wie er redet, 869 
ähm das was in der Vergangenheit war, dann einfach so daraus zu 870 
schlussfolgern, wie wird es in Zukunft weitergehen. Äh das ist ja so 871 
diagnostisches Arbeiten oft, nor? Dass man so Fakten erfragt, möglichst viele. 872 
Und dann so aus dem, was in der Vergangenheit war, eine Brücke schlägt in die 873 
Zukunft. Wie wird es weitergehen? Und ich glaube, äh das ist fehleranfällig. 874 
Also das ist kriminologisch ganz klar bewiesen. Das ist fehleranfällig. Da liegt 875 
man oft genug daneben. Und man kann auch nicht ableiten, welche Hilfe positiv, 876 
also sinnvoll ist nor (fragend), als Jugendamt zu leisten. Weil ähm man weiß ja 877 
gar nicht, was er selbst schafft und da ist eben halt so ein konstruktivistischer 878 
Ansatz, nor (fragend), zu fragen: „Wie sieht er selbst das?“ Nor? Und dann eben 879 
halt auch systemische Methodik zu nutzen, glaube ich, ist ein klarer Vorteil 880 
gegenüber so klassischem Abfragen. [2s] Fakten erfragen, Diagnosen erstellen, 881 
die jetzt nur vom Expertenwissen ausgehen, sondern eben halt wirklich ihn 882 
einzubeziehen und zu sagen: „Sein Leben kennt der Jugendliche am besten - 883 
nicht ich.“ Nor? Ich kann höchstens eine Struktur, eine Fragestruktur, eine 884 
Gesprächsstruktur vorgeben, dass das, was vielleicht verschüttet ist oder das, 885 
was so hinter d´ran steht, dass das so herausgeholt wird. Oder dass er das selbst 886 
herausholt eigentlich. Ich weiß ja nicht, was er zu bieten hat. [2s] (I: mh) 887 
[2s] 888 
 889 
I: Also ich von meiner Seite habe jetzt alle Fragen gestellt. (E:  mh) Gibt es 890 
denn jetzt noch etwas, was Sie vielleicht anmerken oder ergänzen möchten oder? 891 
 892 
E: [2s] Mh [2s] Nein, mir fällt eigentlich nichts ein, was ich vielleicht vergessen 893 
hätte. Dass ich jetzt denke würde: „Oh, da habe ich etwas übersprungen.“ 894 
Systemische Methodik fehlt bestimmt etwas. Gut, aber denke ich auch, da ich es 895 
nicht anwende. Wie alles gelernte, was nicht benutzt wird, nor (fragend) rutscht 896 
es weg. [2s] Nein nichts Wichtiges und auch nichts Unwichtiges (lacht) 897 
 898 
I: Dann würde ich mich jetzt ganz herzlich für das Interview bedanken (E: mh) 899 
Vielen, vielen Dank! (E: Ja) 900 
 901 
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A 3 – Auszug aus der Paraphrasierung des Interviews mit Herrn B. 
 
Thema 1: Das zugrunde liegende Menschenbild 
 
In der Arbeit mit straffällig gewordenen Jugendlichen und Heranwachsenden geht 
Herr B. von einem Menschen aus, der Experte für sein Leben ist. Er ist der 
Überzeugung, dass „’(...) der Jugendliche (sein Leben) am besten (kennt) - nicht (er)’“ 
(Z. 883 f.). Herr B. kann als Professioneller keine Aussagen darüber treffen, „wann, 
was, wie gut gelaufen ist oder welche Ausnahmen von der Regel es gibt“ (Z. 553 f.).  
 
Herr B. ist der Auffassung, dass die/der straffällig gewordene Jugendliche selbst über 
die notwendigen Ressourcen verfügt, um sich in ihrem/seinem Leben normgerecht zu 
verhalten. Er geht davon aus, dass „man (...) bei jedem Ressourcen finden (kann)“ 
(Z. 447 f.) und jeder Mensch etwas „zu bieten“ (Z. 887) hat. Seine Aufgabe sieht er 
darin, die individuellen Ressourcen sichtbar zu machen beziehungsweise die/den 
Jugendliche/n zu motivieren, diese selbst herauszufinden (vgl. Z. 885 f.). 
 
Die professionelle Arbeit von Herrn B. ist durch seine Ansicht geprägt, dass sich jeder 
Mensch zwischen verschiedenen Möglichkeiten „relativ frei entscheiden kann“ 
(Z. 275). So hat jede/r Jugendliche die Wahl, sich für oder gegen eine Straftat zu 
entscheiden. 
 
Das Anliegen, welches sich hinter der Straftat verbirgt, ist subjektiv und abhängig von 
den individuellen Denkmustern und Konstruktionen der Adressat/inn/en. Nach Herrn B. 
„’(...) ist (Vieles) ja nur konstruiert’“, denn „wir schaffen uns Begriffe und ordnen dann 
Sachen ein“ (Z. 259 f.). Herr B. geht von einem Menschen aus, der eine eigene 
Sichtweise hat, die es zu erfassen gilt. 
 
Zusammenfassend liegt der Arbeit von Herrn B. ein Menschenbild zugrunde, welches 
beinhaltet, dass jeder Mensch ein Experte ist und über vielfältige Kompetenzen verfügt, 
die es herauszuarbeiten gilt. Die Jugendlichen haben gemäß Herrn B. die freie Wahl, 
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Thema 2: Grundhaltung gegenüber den Adressat/inn/en 
 
Der systemische Ansatz spielt in der Arbeit von Herrn B. eine große Rolle. Im 
Gegensatz zu dem weitverbreiteten Verständnis sieht er die Besonderheit des 
systemischen Ansatzes nicht in den Methoden, sondern in der Grundhaltung. Er betont, 
dass „vorangeschaltet (...) eigentlich die Grundhaltung stehen (müsste)“ (Z. 237 f.). 
 
Die Grundhaltung bedeutet für Herrn B. im Wesentlichen die eigene Haltung, mit der er 
den Adressat/inn/en gegenüber tritt. Er reflektiert seine Vorannahmen und 
Vermutungen, um straffällig gewordenen Jugendlichen und Heranwachsenden 
möglichst offen und ohne Vorurteile zu begegnen.  
 
Herr B. beschreibt besonders ausführlich, dass die Grundhaltung „keine abstrakte 
Technik (ist), die (er) irgendwie lernen müsste“ (Z. 161 f.). Infolge seines Studiums der 
Sozialen Arbeit, seiner Weiterbildungen und Supervisionen stellte er zunehmend fest, 
dass seine Einstellung gegenüber den Jugendlichen annähernd der systemischen 
Grundhaltung entspricht. Er begann eine Ausbildung zum Systemischen Berater, um 
sich die Methoden des systemischen Ansatzes anzueignen, denn „die Methodik, das ist 
ja etwas zum Lernen“ (Z. 152). Es wird deutlich, dass die Grundhaltung verinnerlicht 
ist und laut Herrn B. im Gegensatz zu den systemischen Interventionsmethoden nicht 
durch eine Ausbildung erlernt werden kann. Für die Internalisierung spricht auch die 
Aussage, dass „eine Methodik (...) auch nur dazu (passt), wenn man eine Grundhaltung 
hat“ (Z. 240 f.). Folglich ist die grundlegende Einstellung ausschlaggebend, um eine 
Methode wirksam umzusetzen. 
 
Die systemische Grundhaltung ist nach Herrn B. vor allem von einer „Offenheit“ 
(Z. 182) geprägt, die Toleranz und Interesse impliziert. Dem straffällig gewordenen 
Menschen „ohne Vorurteile“ (Z. 185) zu begegnen, ist in den Ausführungen von 
Herrn B. sehr zentral. Er vermeidet es, von Äußerlichkeiten der Jugendlichen auf innere 
Werte zu schließen und ist in hohem Maße bemüht, sie nicht „in eine Schublade“ 
(Z. 186 f.) zu stecken, sondern ihnen erwartungsvoll und interessiert gegenüberzutreten.  
 
Herr B. ist sich dessen bewusst, dass jeder Mensch einen ersten Eindruck hinterlässt. In 
seiner Arbeit mit den Jugendlichen versucht er, sich von dieser Wirkung zu lösen und 
das Gespräch unbefangen zu führen. Er lässt sich „gern überraschen, dass es ja auch 
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nur der erste Eindruck sein könnte“ (Z. 193 f.). In dieser gespannten Erwartung geht er 
mit einer Neugier an die Adressat/inn/en heran und ist offen für das, was sie „zu bieten“ 
(Z. 887) haben. 
 
Neben der Offenheit und Neugier ist für Herrn B. auch die Wertschätzung der 
Adressat/inn/en wichtig, die für die systemischen Grundhaltung kennzeichnend ist. Er 
ist der Auffassung, dass insbesondere Jugendliche, die mehrfach straffällig werden, in 
ihren Einstellungen und Meinungen respektiert werden sollten, denn für sie „ist es zum 
Teil ungewohnt, dann (...) wertschätzend wahrgenommen zu werden“ (Z. 206 f.). 
Herr B. erfragt die individuellen Sichtweisen und subjektiven Hintergründe von 
Verhaltensweisen, um die Jugendlichen in ihren Handlungen zu verstehen. Er begegnet 
den Adressat/inn/en mit Verständnis für ihre Entscheidungen und versucht zu 
erarbeiten, was sie „als positiv“ (Z. 218) eingeschätzt haben. Vordergründig ist Herr B. 
in seiner Arbeit bestrebt, Ressourcen aufzudecken und diese zu schätzen. Ihm ist 
aufgefallen, dass es für die straffällig gewordenen Heranwachsenden „zum Teil (...) 
ungewohnt (ist), dass man so bestimmte kleine Sachen schon gut findet“ (Z. 209 f.). 
 
Herr B. respektiert und achtet die Jugendlichen und Heranwachsenden in ihren Sicht- 
und Verhaltensweisen. Wenn sie im Gespräch über ihre Straftat berichten, versucht er, 
sich „mit Wertungen zurückzuhalten“, sich „das anzuhören“ und „nicht dagegen zu 
reden“ (Z. 219 f.). Neben dieser Wertneutralität erachtet Herr B. die Parteilosigkeit als 
besonders wichtig. „Mich auch nicht zu (...) sympathisieren mit dem Klienten, mit 
seinen Handlungen. Das nicht gut zu finden in Form von, dass ich es moralisch gut 
finde“ (Z. 221 ff.). Herr B. lehnt es ab, mit den Adressat/inn/en ein Bündnis einzugehen 
und für sie allein Partei zu ergreifen. 
 
Zusammenfassend sieht Herr B. die Besonderheit der systemischen Grundhaltung in der 
Offenheit und Neugier, mit der den Adressat/inn/en begegnet wird. Sie in ihren 
individuellen Sichtweisen und Entscheidungen zu respektieren bzw. wertzuschätzen, ist 
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A 4 – Synopsen der interviewübergreifenden Konstrukte 
 


























Jeder Mensch verfügt 















Jeder Mensch hat die 
Freiheit, zwischen 
verschiedenen 



























Jeder Mensch hat sein 
eigenes 
Lebenskonstrukt 


















Internalisierung x(1) x(1) x(1)   x(1) 
Offenheit x(2)   x(1)  x(2) 





























Neutralität  x(5)   x(4) x(3)  
 














Zwang x(1)   x(1) x(1) x(1) 
Abhängigkeiten x(2) x(2)   x(3)  
Hierarchieabbau x(3)      
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Kontextklärung  x(2)   x(3)   
Auftragsklärung x(2)  x(3) x(5/1)  x(4/7) 
Stabilisierung  x(6) x(4)    




























Gelassenheit      x(6/5) 







    
Mitwirkung x(6)    x(5)  














Anregungen geben x(9/4) x(9)  x(10/1)  x(8) 
Zeit geben  x(10)  x(11)   
Irritation auslösen x(10)     x(9/10) 
Ergebnisoffenheit x(11/3/8)      
Selbsterkenntnis x(12/5)  x(6) x(12) x(6/5) x(10) 
Klarheit      x(11) 
Transparenz      x(12) 
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- offene Fragen 
- triadische 
Fragen 






      fragen 
- Frage nach 
Verschlechte- 
rung 































































































Hausaufgaben  x(9)     
positive Konnotation      x(4) 
Paradoxe Intervention  x(6)     
Refraiming  x(7)     
Reflektierendes Team   x(2)   x(8) 
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